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Zusammenfassung 
Die Tagungs- und Kongressbranche entwickelt sich zu einem eigenständigen 
Wirtschaftszweig und bedeutet für viele Personengruppen und Anbieter wirtschaftliche 
Effekte, die aus der Organisation und Durchführung solcher Veranstaltungen resultieren. 
Die vorliegende Arbeit untersucht den tatsächlichen Nutzen für die Kongressbesucher und 
gleicht diese aus (freizeit-)wissenschaftlicher Sicht mit den ursprünglich festgelegten Zielen 
ab. 
Dabei liefert eine empirische Untersuchung auf einem medizinischen Kongress die nötigen 
Daten, um die innerhalb der Arbeit dargestellten Forschungsfragen zu beantworten. 
Die Arbeit enthält neben grundlegenden thematischen Informationen eine ausführliche 
Beschreibung zu den Fragestellungen und der Vorgehensweise sowie eine detaillierte 
Auswertung und Analyse der erhobenen Daten, die innerhalb der Arbeit mit Grafiken und 
Abbildungen veranschaulicht werden. 
Obwohl alle untersuchten Ziele nach dem Bewertungsschema des Mehrheitsprinzips 
erreicht werden, bleiben aufgrund der unterschiedlichen Mehrheitsverteilungen Spielräume 
für denkbare Anpassungen und Optimierungen von wissenschaftlichen Kongressen. 
 
 
 
 
 
Abstract 
The conference and congress sector has grown to an independent industry and a lot of 
stakeholders receive an economic benefit from the organisation of such events. The paper 
analyses the actual value for congress visitors and compares this with the originally 
intended purposes and intentions. 
The study is based on an empirical data research within a medical congress. 
In addition to general information on the topic the paper includes a full description of the 
issues and approach as well as a detailed statistical and graphical evaluation and 
analyses. 
Although the originally intended purposes and intentions are mostly effected (majority 
principle), further possibilities for optimising scientific congresses are suggested. 
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1. Einleitung 
Mit der Entwicklung von der Industriegesellschaft zur wissensbasierten 
Dienstleistungsgesellschaft gewinnt die Ressource Wissen an immer höherer Bedeutung 
(vgl. Beckmann et al. 2006, S. 11). Tagungen und Kongresse bilden dabei häufig das 
Format, diese Ressource umzuschlagen und neue Erkenntnisse zu erzeugen sowie zu 
verteilen (vgl. ebd., S. 3). Durch den damit verbundenen Ortswechsel vieler Kongress-
teilnehmer entwickelt sich der Tagungs- und Kongressmarkt zu einem nennenswerten 
Wirtschafsfaktor und einem eigenständigen Wirtschaftszweig im Bereich der 
Tourismusbranche (vgl. ebd., S. 18). 
 
Ausgehend von der Tatsache, dass innerhalb dieses Wirtschaftszweigs viele andere 
Unternehmen und Personengruppen beteiligt sind und mit einem wirtschaftlichen Nutzen 
aus der Veranstaltung von Tagungen und Kongressen gehen, untersucht die Arbeit den 
tatsächlichen Nutzen für die Besucher im Vergleich zu den allgemeinen Zielen von 
Tagungen und Kongressen.  
 
Wissenschaftliche Veranstaltungen wie Tagungen und Kongresse verfolgen ursprünglich 
bestimmte Intentionen, die sich aus der Theorie primär auf die Wissenschaft, den 
Wissenstransfer, den Erfahrungsaustausch zwischen Teilnehmern untereinander aber auch 
zwischen Firmen und Kunden beziehen. Die zusätzlich entstehenden ökonomischen 
Effekte, die daraus auf vielfältige Weise resultieren, sind sekundär und somit keine 
beabsichtigten Hauptziele. Sie können demnach lediglich als positive Nebeneffekte 
angegeben werden. 
Diese sekundären Effekte haben jedoch große Auswirkung, welches in der Arbeit näher 
beschrieben wird. Daraus ergibt sich im Allgemeinen die Frage, ob der Fokus in diesem 
Dienstleistungsbereich innerhalb der Tourismusbranche weiterhin auf den ursprünglich 
festgelegten Zielen liegt und ob die dargestellten Primärziele für die Besucher solcher 
Tagungen und Kongresse tatsächlich einen persönlichen Nutzen darstellen. 
 
Die Arbeit fokussiert daher bestimmte Fragestellungen und Schwerpunkte und gibt 
Aufschlüsse darüber, ob wissenschaftliche Kongresse noch immer dem Format 
entsprechen, wozu sie primär dienen sollen. Weiterhin wird untersucht, ob die Ziele eines 
Kongresses überhaupt erreicht werden und welchen tatsächlichen Nutzen die Besucher aus 
dem Kongress und dem wissenschaftlichen Programm ziehen. Die Ergebnisse liefern die 
Daten, um einen etwaigen Handlungs- und Optimierungsbedarf zukünftiger 
wissenschaftlicher Veranstaltungen aufzuzeigen. 
    6 
Zur Erforschung der Fragestellungen findet eine empirische Untersuchung auf einem 
wissenschaftlichen Kongress mit dem Schwerpunkt Medizin statt. Am Beispiel des 49. 
Kongresses für Allgemeinmedizin und Familienmedizin wird versucht, diesen Fragen auf 
den Grund zu gehen. 
Dabei werden die Besucher des Kongresses anhand eines Fragebogens befragt und die 
Ergebnisse werden mit einem speziellen Datenauswertungsprogramm und einer 
Fragebogensoftware ausgewertet und analysiert. 
Die Intention dieser Arbeit ist dabei nicht, den DEGAM-Kongress zu evaluieren, um die 
Qualität zukünftiger DEGAM-Kongresse sicherzustellen, sondern aus 
(freizeit-)wissenschaftlicher Sicht einen Vergleich zwischen den allgemein festgelegten 
Zielen von Tagungen und Kongressen mit dem tatsächlich erreichten Nutzen durchzuführen 
und die Erkenntnisse darzustellen. 
 
Nach einer ausführlichen Einführung in die Theorie des Tagungs- und Kongressmarktes 
sowie in den Bereich des Tagungs- und Kongresstourismus´ stellt die Arbeit detaillierte 
Informationen über die Entwicklung der Fragestellung dar. Dabei wird der ökonomische 
Effekt, der zusätzlich aus der Veranstaltung von Tagungen und Kongressen auf vielfältige 
Weise resultiert, herausgearbeitet. Die Erläuterungen zum Forschungsgegenstand sind 
Grundlage für die darauffolgende Aufbereitung der Forschungsfragen sowie die 
Darstellung der Konzeption und der Vorgehensweise zur Erlangung der nötigen 
Informationen. Darauf aufbauend erfolgt die Präsentation der erhaltenen Ergebnisse, die 
anschließend hinsichtlich der formulierten Forschungsfragen ausführlich analysiert werden. 
Auf dieser Grundlage werden Möglichkeiten zur Optimierung wissenschaftlicher 
Veranstaltungen aufgezeigt und mögliche Handlungsempfehlungen beschrieben, die an 
den ursprünglichen Nutzen solcher Veranstaltungen geknüpft sind. 
Im abschließenden Fazit erfolgt eine Zusammenfassung der prägnantesten Inhalte und 
Erkenntnisse, die in Folge dieser Ausarbeitung gewonnen werden konnten und zur 
Beantwortung der anfangs aufgestellten Fragen dienen. 
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2. Veranstaltungswesen – Der Tagungs- und Kongressmarkt 
Tagungen und Kongresse haben bereits eine wesentliche Rolle innerhalb der modernen 
Kommunikations- und Informationsgesellschaft eingenommen. In der sich immer weiter 
wandelnden Gesellschaft gewinnt das Segment an höherer Bedeutung nicht nur im 
gesellschaftlichen sondern auch im wirtschaftlichen Sinn. Die interdisziplinären Ansätze 
aus Forschung und Wissenschaft mit den praktischen ökonomischen Anforderungen zu 
verknüpfen, ist somit großer Bestandteil und die zentrale gesellschaftliche Aufgabe des 
Tagungs- und Kongresswesens (vgl. Schreiber 2002a, S. 1). 
 
Im folgenden Kapitel werden zur Einführung in die Thematik die wichtigsten Bestandteile 
des Veranstaltungswesens und insbesondere des Tagungs- und Kongresssegments 
definiert und beschrieben. Zudem wird die ökonomische Bedeutung im Bereich des 
Tourismus` sowie deren Entwicklung auf unterschiedlichen Ebenen dargestellt. 
 
2.1  Begriffsbestimmungen 
Der Veranstaltungsmarkt bietet eine Reihe an umfangreichen Begrifflichkeiten, wenn es 
darum geht, unterschiedliche Veranstaltungsformen aus dem Tagungs- und 
Kongresswesen zu beschreiben.  
Damit eine Einordnung der Vielzahl an Begrifflichkeiten stattfinden kann, soll vorab geklärt 
werden, was sich hinter dem Begriff einer Veranstaltung verbirgt.  
Bei der Suche nach einer einheitlichen Definition sind umfassende und weitreichende 
Erklärungen in Wörterbüchern und Lexika zu finden. Häufig gelangen die Leser dabei auch 
auf den englischen Begriff Event.  
Der Duden, eines der bekanntesten deutschsprachigen Nachschlagewerke, bürgt für 
höchste lexikografische Kompetenz und beschreibt ein Event als ein besonderes Ereignis 
(vgl. Bibliographisches Institut – Dudenverlag 2013a, online). Getz erweitert diese 
Begrifflichkeit und fügt hinzu, dass ein festgelegter Ort, ein bestimmter Zeitraum und 
gegebene Umstände festgesetzt sind. Zudem ergänzt er, dass für geplante Events im 
Vorfeld eine Programmabfolge oder ein Übersichtsplan der Programmpunkte vorbereitet 
und publiziert wird (vgl. Getz 2012, S. 37). 
Das online verfügbare Wirtschaftslexikon vom Springer Gabler Verlag fasst die 
weitreichenden Aspekte unterschiedlicher Ansichtsweisen zusammen und definiert die 
Begrifflichkeit einer Veranstaltung als ein zweckbestimmtes und organisiertes Ereignis, 
welches zeitlich begrenzt ist und an dem eine Gruppe an Menschen vor Ort und/oder über 
die Medien teilnimmt. Zusätzlich wird beschrieben, dass der dafür genutzte englische 
    8 
Ausdruck Event alle Veranstaltungen bezeichnet, die von privaten Feiern über öffentliche 
Konzerte bis hin zu geschäftlichen Tagungen oder wissenschaftlichen Kongressen reichen 
können (vgl. Gabler Wirtschaftslexikon o. J.a, online). 
Somit lassen sich unter dem Begriff einer Veranstaltung die unterschiedlichsten Ereignisse 
zusammenfassen sowie die verschiedensten Veranstaltungsformen einordnen.  
 
Basierend auf dem Wissen, dass Tagungen und Kongresse zum Veranstaltungswesen 
gehören, können nun die unterschiedlichen Begrifflichkeiten aus dem Tagungs- und 
Kongressbereich näher beschrieben und erläutert werden. 
Unter dem Tagungs- und Kongresswesen wird die Gesamtheit aller Segmente, 
Institutionen und Personen verstanden, die bei der Planung, Durchführung und 
Nachbereitung von Kongressen und Tagungen beteiligt sind (vgl. Region Hannover, 
Wirtschafts- und Beschäftigungsförderung 2005, S. 3). 
Es gibt eine Reihe von Begriffen, die Tagungs- und Kongressveranstaltungen 
beziehungsweise Teile davon bezeichnen, wobei der aktuellen Fachliteratur zufolge die 
Abgrenzungen nicht ganz eindeutig sind und die Verwendungen der Begriffe 
unterschiedlich gehandhabt werden. Häufig angewandte Begriffe sind unter anderem 
Arbeitsgruppe, Diskussion, Kolloquium, Konferenz, Kongress, Meeting, Poster Session, 
Round Table, Seminar, Sitzung, Symposium, Tagung, Treffen, Versammlung oder 
Workshop (vgl. Schreiber 2002b, S. 5). 
Schreiber bezeichnet Tagungs- und Kongressveranstaltungen als ein- bis mehrtätige 
Zusammenkünfte mit nationalem oder internationalem Charakter, die dem beruflichen 
Informationsaustausch dienen. Ergänzend erläutert er, dass Kongresse im 
deutschsprachigen Raum häufig als Sammelbegriff für Zusammenkünfte jeglicher Art 
eingesetzt werden und verweist ferner auf die lateinische Wortherkunft1 (vgl. ebd., S. 4 f.). 
Der Wirtschaftswissenschafter Gugg ordnet diese Vielzahl an Begriffen bereits Anfang der 
siebziger Jahre nach dem Kriterium der Teilnehmeranzahl. Er unterscheidet in den 
folgenden fünf Hauptgruppen (vgl. Gugg 1972, S. 33): 
1. Großveranstaltungen, Generalversammlungen, Jahrestagungen (über 1000  
Teilnehmer),  
2. Kongresse (201 - 1000 Teilnehmer), 
3. Tagungen (101 - 200 Teilnehmer), 
4. Symposien (31 - 100 Teilnehmer), 
5. Kurse und Seminare (bis 30 Teilnehmer). 
                                                          
1 Kongress, von lat. congressus = Zusammenkunft. 
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Darauf aufbauend benennen Gamma und Accola etwa ein Jahr später alle 
Veranstaltungen dieser Art mit mehr als 300 Teilnehmern als Kongresse, wohingegen sie 
Tagungen sowohl zur Größenordnung von 51-300 Teilnehmern als auch zu der mit mehr 
als 300 Teilnehmern zählen (vgl. Gamma/Accola 1973, S. 27).  
Swarbrooke und Horner unterscheiden bei den Begrifflichkeiten nicht nur nach der Größe 
sondern auch nach der Verwendung der Wörter an unterschiedlichen geografischen Orten 
der Erde. Tagungen beschreiben sie eher als kleine, Kongresse und Konferenzen 
hingegen als große Zusammenkünfte. Weiterhin erläutern sie, dass diese Begrifflichkeiten 
häufig unterschiedlich verwendet werden, abhängig von dem geografischen Standort, an 
dem diese verwendet werden (vgl. Swarbrooke/Horner 2001, S. 5). Bei dieser Ansicht aus 
der englischsprachigen Literatur muss jedoch darauf hingewiesen werden, dass diese 
Begrifflichkeiten in der deutschen Übersetzung weitaus mehr Bedeutungen haben können. 
Auf Grundlage der unterschiedlichen Begriffsdefinitionen unter verschiedenen Aspekten 
und des weiterführenden Ansatzes der Internationalen Congress Akademie (ICA), die die 
Veranstaltungsformen nach den Auswirkungen der technisch-organisatorischen und 
räumlichen Anforderungen unterteilen, stellt Schreiber die Grundtypen des Kongress- und 
Tagungsmarktes anhand ausgewählter Kriterien wie folgt dar. 
 
 Kongress Tagung Konferenz Seminar 
Größe 
(Teilnehmer) ab 250 bis 250 bis 50 bis 30 
Dauer (Tage) > 1 Tag ca. 1 Tag max. 1 Tag Mehrtägig 
Form 
(thematisch, 
räumlich) 
verschiedene 
Veranstaltungsteile 
wenige 
Veranstaltungsteile 
einteilig, meist 1 
Thema, 1 Raum  
1 Thema, mehrere 
Räume 
Entscheidungs-
zeitraum 1 – 8 Jahre 
bis zu 1 Jahr 
(mittelfristig) kurzfristig bis zu 1 Jahr 
Organisation 
(Planung, 
Vorbereitung) 
langfristig, komplex 
kürzere Planungs- 
und 
Vorbereitungszeit 
kurze Vorbereitung, 
geringer 
Organisationsaufwand 
Große inhaltliche 
Vorbereitung, 
kleiner technischer 
Aufwand 
Abb. 1: Grundtypen des Kongress- und Tagungsmarktes (Schreiber 2002b, S. 7) 
 
Matthews erweitert den Begriff der Tagungs- und Kongressveranstaltungen auf Grundlage 
der Zweckbestimmung. Er bezeichnet sie als Zusammenkünfte von Menschen und 
Personen innerhalb eines vorgegebenen Zeitraums zur Wissensvermittlung in Bezug zu 
einer bestimmten Thematik (vgl. Matthews 2008, S. 2). Dieser Aspekt auf Basis der 
Zweckbestimmung findet auch in weiterer Literatur Anwendung. Beckmann stellt die 
wissensbasierte Dienstleistungsgesellschaft in den Mittelpunkt, sodass Tagungen und 
Kongresse als Veranstaltungen beschrieben werden, die Informationen mit didaktischen 
Mitteln zu spezifischen Themen und Inhalten aufbereiten und zielgerichtet an eine 
bestimmte Personen- und Adressatengruppe herantragen. Ziel dabei ist der 
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Wissenstransfer, die Erkenntnisgewinnung bei den Teilnehmern sowie die 
Handlungsbeeinflussung für spätere Prozesse. Die Produktionsressource Wissen wird in 
großer Menge umgeschlagen und spielt bei dieser Definition die zentrale Rolle (vgl. 
Beckmann et al. 2006, S. 15 f.). 
Auf Grundlage dieses Hintergrunds lässt sich die Begrifflichkeit von wissenschaftlichen 
Tagungen und Kongressen ableiten. Bei dieser Sonderform handelt es sich um 
Veranstaltungen, bei denen Wissenschaftler und wissenschaftliche Referenten aus einem 
bestimmten Fachgebiet und zu einer spezifizierten Thematik die Ergebnisse ihrer Arbeiten 
bekannt- und weitergeben. Diese Begrifflichkeit taucht auch bei Freyer und Groß auf, die 
zu wissenschaftlichen Veranstaltungen unter anderem Kongresse und Jahrestagungen 
zählen (vgl. Freyer/Groß 2002, S. 2). 
Zusammenfassend kann also festgehalten werden, dass es sich bei Tagungen und 
Kongressen um (wissenschaftliche) Veranstaltungen handelt, bei denen zahlreiche 
Personen zu einer bestimmten Thematik an einem vorgegebenen Ort zu einer bestimmten 
Zeit zusammenkommen, um sich innerhalb des spezifizierten Themas auszutauschen und 
weiterzubilden.  
 
2.2  Tagungs- und Kongresstourismus 
Bei der Definition von Tourismus und Fremdenverkehr wurde über viele Jahre hinweg 
lediglich der freiwillige Reiseverkehr mit konsumtivem Charakter einbezogen, wohingegen 
der Geschäftsreiseverkehr, der einen vorwiegend produktiven Charakter aufweist, 
ausgeschlossen wurde (vgl. Schreiber 2002c, S. 12). Aufgrund der wachsenden 
Bedeutung des Berufsreiseverkehrs in den letzten Jahrzenten begann Kaspar in den 
neunziger Jahren, den Fremdenverkehr aus einem anderen Blickwinkel zu betrachten und 
zu definieren. Der Strukturwandel des Fremdenverkehrs veranlasst ihn zu einer 
Erweiterung der Begrifflichkeit, die den Aspekt des beruflichen Aufenthaltsmotives 
inkludiert. Kaspar definiert den Tourismus beziehungsweise den Fremdenverkehr als 
„Gesamtheit der Beziehungen und Erscheinungen, die sich aus dem Reisen und dem 
Aufenthalt von Personen ergeben, für die der Aufenthaltsort weder hauptsächlicher und 
dauernder Wohn- noch Arbeitsort ist“ (Kaspar 1996, S. 16). Auch die Welttourismus-
Organisation der Vereinten Nationen (UNWTO) berücksichtigt den Aspekt des Reisens aus 
beruflichen oder geschäftlichen Gründen und definiert den Tourismus als ein soziales, 
kulturelles und ökonomisches Phänomen, welches das Reisen von Personen nach 
Ländern oder Orten außerhalb ihrer gewohnten Umgebung aus persönlichen sowie 
geschäftlichen oder beruflichen Gründen zur Folge hat (vgl. UNWTO 2007, online). 
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Auf Grundlage des beschriebenen Strukturwandels des Tourismus´, aus dem sich 
erweiterte Definitionen der Begrifflichkeit zusammengesetzt haben, inkludiert Kaspar den 
Geschäfts- sowie den Kongresstourismus zum wirtschaftsorientierten Tourismus (vgl. 
Kaspar 1996, S. 16 f.).  
Nach Schreiber wird der Tagungs- und Kongresstourismus im Allgemeinen dem 
Geschäftsreistourismus zugeordnet, obwohl dieser in klassischer Form erhebliche 
Unterschiede zum Tagung- und Kongresstourismus aufweist (vgl. Schreiber 2002b, S. 3).  
Freyer unterteilt den Geschäftsreisetourismus in die vier Formen Geschäfts- und 
Dienstreiseverkehr (klassischer Geschäftstourismus), Messe- und Ausstellungsreisen, 
Kongress-, Tagungs- und Seminartourismus sowie Incentive-Reisen2, die die 
Eigenständigkeit des Tagungs- und Kongresstourismus` stark verdeutlicht (vgl. Freyer 
2006, S. 8). Auch Swarbrooke und Horner ordnen dem Geschäftsreisetourismus die 
Fortbewegung und das Reisen zu Tagungen und Kongressen zu (vgl. Swarbrooke/Horner 
2001, S. 4). 
Folglich kann festgehalten werden, dass der Geschäftsreisetourismus, bei dem die 
Geschäftsreise das Kernelement darstellt, das Reisen von Personen aufgrund ihrer 
beruflichen Tätigkeit umfasst (vgl. Davidson 1994, S. 1), sodass dieser als beruflich 
bedingtes Reisen bezeichnet werden kann (vgl. Hammer/ Naumann 2006, S. 13).  
Schreiber macht jedoch deutlich, dass der Tagungs- und Kongresstourismus nicht allein 
dem Geschäftsreisetourismus zugeordnet werden kann. Wird die Feinstruktur dieses 
Tourismussegments betrachtet, so werden erhebliche Unterschiede zum klassischen 
Geschäftsreiseverkehr sichtbar. Hauptmerkmal der Differenzierung ist dabei der 
Reiseanlass. Der Geschäftsreiseverkehr umfasst im engeren Sinne vorwiegend 
individualreisende Geschäftsleute, Beamte und Angestellte, die eine Dienstreise antreten 
müssen, da diese im unmittelbaren Zusammenhang mit ihren beruflichen und dienstlichen 
Aufgaben und Verpflichtungen steht (vgl. Schreiber 2012, S. 4). In Abgrenzung zu 
Freizeitreisen weisen Geschäftsreisen zudem die Merkmale einer kürzeren 
Aufenthaltsdauer, höhere Reiseausgaben pro Tag sowie vorwiegend Aufenthalte in 
Städten als Reisedestination auf (vgl. Freyer 2007, S. 29 f.). 
Im Gegensatz dazu können beim Tagungs- und Kongresstourismus auch nebenberufliche 
Tätigkeiten in den verschiedensten Bereichen zur Teilnahme an Tagungen und 
Kongressen führen (vgl. Schreiber 2003, S. 205). 
Hammer und Naumann erweitern die Differenzierung und beschreiben den Tagungs- und 
Kongressreisetourismus auch als eine Art Gruppentourismus. Dies bedeutet nicht, dass die 
                                                          
2 Incentive-Reisen = Motivationsreisen für Mitarbeiter (vgl. Bibliographisches Institut – Dudenverlag 2013b, online). 
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Teilnehmer gemeinsam an- und abreisen, sondern liegt vielmehr im gemeinsamen 
Reiseanlass begründet (vgl. Hammer/Naumann 2006, S. 20). 
Somit kann der Tagungs- und Kongresstourismus als eine eigenständige Form des 
Geschäftsreise-, Städte- oder auch Gruppentourismus´ angesehen werden.  
 
2.3  Entwicklungen des Tagungs- und Kongresstourismus` 
Wie vorab bereits erwähnt, haben sich die Definitionen des Fremdenreiseverkehrs 
aufgrund des Strukturwandels innerhalb des Tourismussegments erweitert und dazu 
entwickelt, dass auch der Geschäftsreisetourismus, der den Tagungs- und Kongressmarkt 
inkludiert, Berücksichtigung findet. Obwohl sich der Tagungs- und Kongressmarkt zu einem 
nennenswerten Wirtschafsfaktor entwickelt (vgl. Beckmann et al. 2006, S. 18), sind nur 
wenige Informationen darüber bekannt, in welchem Jahrzehnt das Reisen von Personen zu 
Veranstaltungen oder Zusammenkünften wie beispielsweise zu Tagungen oder 
Kongressen, die der Vermittlung von neuen Fachkenntnissen oder der geschäftlichen 
Kontaktknüpfung dienen, tatsächlich zu verorten ist. 
Aus diesem Grund werden im folgenden Kapitel nicht nur explizit die Entwicklungen des 
Tagungs- und Kongresstourismus` sondern des Geschäftsreisetourismus` als Oberbegriff 
näher erläutert. 
 
Der Geschäftsreisetourismus und auch das Reisen zum Zwecke der Weiterbildung fanden 
bereits vor hunderten von Jahren statt. Organisierte und geplante Veranstaltungen waren 
dabei häufig die einzige Möglichkeit, die Menschen über bestimmte Themen wie 
beispielsweise historische oder politische Hintergründe aufzuklären (vgl. Matthews 2008, 
S. 5). In den achtziger Jahren wurden diese Veranstaltungen zu interessanten 
Untersuchungs- und Forschungszwecken entdeckt, woraufhin Ende der neunziger Jahre 
die wirtschaftlichen und finanziellen Auswirkungen solcher Veranstaltungen zu den meist 
untersuchten Aspekten zählten. Die Relevanz der Teilnehmer entwickelte sich dabei zu 
einer zentralen Rolle, sodass in dieser Zeit auch die ersten Evaluierungen von Besuchern 
solcher Veranstaltungen zu verorten sind (vgl. Kim et al. 2013, S. 68). Seitdem nehmen die 
Untersuchungen im Bereich des Geschäftsreisetourismus´ kontinuierlich zu (vgl. ebd., S. 
79).  
 
Die folgenden Kapitel enthalten nähere Erläuterungen zur Entwicklung des Tagungs- und 
Kongresstourismus` hinsichtlich verschiedener geografischer Regionen. 
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2.3.1  Weltweit, Europa und Deutschland 
Aus den zuvor genannten Erkenntnissen ist das Reisen aus beruflichem oder 
geschäftlichem Anlass demnach kein neues Phänomen. Obwohl schon vor vielen hundert 
Jahren die Menschen aus diesem Motiv ihre gewöhnliche Umgebung für eine gewisse 
Dauer verließen, sind bestimmte Ereignisse und Entwicklungen für das Wachstum 
beziehungsweise den Rückgang des Geschäftsreiseverkehrs von zentraler Bedeutung. 
Hohe Fluktuationen und Schwankungen sind vor allem in Zeiten von Kriegen, Krisen oder 
Krankheitsepidemien zu beobachten (vgl. Swarbrooke/Horner 2001, S. 13 f.). 
Die Ursprünge des Geschäftsreisetourismus´ stellt der Handelstourismus dar, welcher zu 
Verbesserungen auf dem Geschäftsreisemarkt wie beispielsweise im Ausbau der 
Handelsstraßen führte. Ägypten, Persien, Griechenland oder Rom förderten diese 
Entwicklung und trugen zu einer Ausweitung bei. Mittelalterliche Handelsmessen, bei 
denen die Besucher für eine gewisse Zeit an einem Ort verblieben, sind die ersten Anfänge 
von Reisen zu organisierten Veranstaltungen. Die bekannte „Silk Route“ oder auch „Silk 
Straße“ ist eine der größten Reiserouten, die innerhalb der mittelalterlichen Zeit entstand. 
Auf dieser Straße wurde eine Vielzahl an Gütern von Asien nach Europa transportiert, 
sodass sich nach kurzer Zeit entlang des Weges die ersten Unterkünfte, Restaurants oder 
Transportdienstleister etablierten. Dieser Austausch von greifbaren Gütern und Produkten 
innerhalb verschiedenster Regionen führte ebenfalls zu einem Transfer von Erfindungen 
und Wissen wie beispielsweise von Erkenntnissen in der Astronomie oder Fortschritten in 
der Medizin (vgl. ebd.). In dieser Zeit sind demnach die ersten Anfänge zu verorten, bei 
denen das Gut Wissen eine zentrale Rolle spielt und eine gewisse Schnittstelle hinsichtlich 
der heutigen Definition von Tagungen und Kongressen darstellt. 
Zwischen 1750 und 1900 stieg der Geschäftsreisemarkt in Europa rapide an. Grund dafür 
waren die industrielle Revolution, die eine Steigerung von Produktion und Vermarktung 
neuer Güter und Waren zur Folge hatte, sowie die Entwicklungen zwischen europäischen 
Ländern und Ländern der Kontinente Afrika und Asien, die Rohmaterialien zur Verfügung 
stellten. Das späte neunzehnte Jahrhundert stellt den Höhepunkt des Wachstums im 
Geschäftsreisetourismus vor allem im internationalen Bereich dar. Verbesserungen von 
Straßenverhältnissen sowie der Ausbau von Autobahnen und Transportmittel-
entwicklungen wie beispielsweise Autos oder Flugzeuge erleichterten den Austausch 
zwischen verschiedensten Kulturen (vgl. ebd.). 
Anfang des frühen zwanzigsten Jahrhunderts entwickelten sich die ersten geplanten und 
organisierten Zusammenkünfte von Menschen. Das erste Kongressbüro eröffnete 1896 in 
den USA und der erste internationale Zusammenschluss von Kongressbüros wurde 1914 
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gegründet (vgl. Getz 2008, S. 411). Seit den fünfziger Jahren steigt der internationale 
Geschäftsreistourismus aufgrund verschiedener nachfrageorientierter3 und angebots-
orientierter4 Faktoren weiter an (vgl. Swarbrooke/Horner 2001, S. 13 f.).  
Heutzutage bieten zahlreiche internationale Städte eine Vielzahl an Tagungs- und 
Kongressmöglichkeiten an, die zum Austausch und zur Weitergabe von Erkenntnissen 
zwischen Menschen dienen (vgl. Getz 2008, S. 411). 
 
Hinsichtlich der Entwicklungen des Geschäftsreisemarktes in Deutschland sind kaum 
spezifische Informationen vorhanden. Fortschritte und Entwicklungen im Tourismus ganz 
allgemein wie beispielsweise die Gründung des ersten deutschen Reisbüros 1866 oder die 
zuvor genannten nachfrage- und angebotsorientierten Faktoren sind Aspekte, die auch auf 
den Geschäftsreiseverkehr innerhalb der Bundesrepublik übertragbar sind. Bieger spricht 
zudem über das Reisen zwischen den beiden Weltkriegen, welches sich jedoch lediglich 
auf den Sport-, Erholungs- und Gesundheitstourismus bezieht sowie über das erste 
organisierte Reisen innerhalb der Zeit des Nationalsozialismus´ (vgl. Bieger 2004, S. 44 
ff.). Weitere Informationen über Entwicklungen zum Tagungs- und Kongresstourismus in 
Deutschland sind bislang nicht vorhanden. Aus diesem Grund wird im folgenden Kapitel 
der deutsche Geschäftsreisemarkt auf Grundlage von neuzeitlich durchgeführten Studien 
genauer betrachtet, sodass eine Einschätzung der aktuellen Situation auf dem deutschen 
Tagungs- und Kongressmarkt erfolgen kann.  
 
2.3.2  Betrachtung des deutschen Geschäftsreisemarktes  
Verlässliche Marktuntersuchungen zum Tagungs- und Kongressmarkt sind wenig 
vorhanden. Nationale, nennenswerte und kontinuierliche Erhebungen werden vorwiegend 
vom German Convention Bureau (GCB) unternommen. Weitere Analysen werden von 
internationalen Organisationen wie der International Congress and Convention Assocation 
(ICCA) sowie von der Union of International Associations (UIA) erarbeitet. Diese 
Untersuchungen basieren jedoch auf unterschiedlichen Erhebungskriterien 
und -bedingungen, sodass eine Vergleichbarkeit der Analysen nicht gegeben ist (vgl. 
Beckmann et al. 2006, S. 18 f.).  
Aus den Untersuchungen vom GCB 1995 ist bekannt, dass die Umsätze im Kongress- und 
Tagungsgeschäft in Deutschland etwa ein Fünftel des gesamten Tourismusmarktes 
ausmachen. Diese Erhebung erfasste erstmalig nach etwa zehn Jahren die ersten 
                                                          
3 Zum Beispiel durch den Anstieg von Sprachfähigkeiten und Frieden sowie des Bevölkerungswachstums.    
4 Zum Beispiel durch den Anstieg von Mobilität, gesundheitsrelevante Verbesserungen in Destinationen oder auch 
  durch zunehmende Marketingaktivitäten. 
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aktuellen Zahlen für den Tagungs- und Kongressstandort Deutschland (vgl. 
Pruust/Stegmann 2002, S. 27 f.). Eine der wichtigsten Studien, die regelmäßig 
durchgeführt wird, ist das sogenannte „Meeting- und Eventbarometer“, welches seit 2007 
kontinuierliche Daten im Bereich des Tagungs- und Kongresstourismus` erhebt und durch 
drei Institutionen5 beauftragt wird (vgl. EITW 2015, online). Das Europäische Institut für 
TagungsWirtschaft GmbH (EITW) führt diese Studie durch (vgl. GCB 2015, online). 
Basierend auf den letzten Veröffentlichungen dieser Studie ist Deutschland eine 
renommierte Destination für nationale und internationale Tagungen und Kongresse. 
Innerhalb Europas ist es das Land mit den meisten Kongressen in einem Jahr und steht 
damit an zweiter Stelle der Weltrangliste. Der Tagungs- und Kongressmarkt in Deutschland 
ist im internationalen Vergleich bereits auf einem sehr hohen Level mit guten Konditionen 
und Aussichten für die Zukunft. Aufgrund der überproportionalen Steigerung der 
ausländischen Gäste in den letzten Jahren ist die Teilnehmerzahl an deutschen Tagungen 
und Kongressen weiter gestiegen. Neben der digitalen Technik, die einen großen Nutzen 
sowohl für Veranstalter als auch für Teilnehmer darstellt, wird Nachhaltigkeit als großer 
Wettbewerbsvorteil angesehen (vgl. GCB 2015, S. 2-8). Weitere aktuelle Informationen 
zum deutschen Tagungs- und Kongressmarkt können online auf der offiziellen Homepage 
der GCB eingesehen und heruntergeladen werden. 
 
3.  Entwicklung der Fragestellung 
Die Fragestellung der Arbeit entwickelt sich auf Grundlage unterschiedlicher Informationen 
und Gegebenheiten aus dem Bereich des Tagungs- und Kongresstourismus´. Neben den 
in Kapitel 2.1 angeführten Intentionen innerhalb der Begriffserläuterungen von Tagungen 
und Kongressen, die vorwiegend den Teilnehmern zugutekommen, entstehen weitere 
positive Effekte, die nicht im direkten Zusammenhang mit der Veranstaltung einer Tagung 
oder eines Kongresses in Verbindung stehen. Welche weiteren Effekte daraus resultieren 
und wie diese einzuordnen sind, wird im nachfolgenden Kapitel ausführlich dargestellt und 
beschrieben. 
 
3.1  Tagungs- und Kongresstourismus als Wirtschaftsfaktor 
Die Tagungs- und Kongresswirtschaft gewinnt in der heutigen Gesellschaft an immer 
höherer Bedeutung und nimmt eine zentrale Stellung ein. Durch die Generierung hoher 
Umsätze und der bereits bestehenden und gut ausgebauten Infrastruktur entwickelt sich 
                                                          
5 Europäischer Verband der Veranstaltungs-Centren e.V. (EVVC), German Convention Bureau e.V. (GCB),   
  Deutsche Zentrale für Tourismus e.V. (DZT). 
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dieser Tourismusbereich zum eigenständigen Wirtschaftszweig (vgl. Beckmann et al. 2006, 
S. 14). 
Wie bereits in Kapitel 2.2 beschrieben, wird im Allgemeinen der Tagungs- und 
Kongresstourismus dem Geschäftsreiseverkehr zugeordnet. Im Internationalen 
Sprachgebrauch wird dabei häufig auch der Begriff MICE verwendet. Dieser steht für die 
vier Bereiche6 Meetings, Incentive Travel, Conferences and Conventions sowie Exhibitions, 
sodass innerhalb der Tourismuswirtschaft der Tagungs- und Kongresstourismus dem 
MICE-Sektor zugeordnet werden kann. Auch in Deutschland ist dieser Ausdruck geläufig, 
wobei das „E“ häufig auch für den Begriff Events verwendet wird. Die Zusammenfassung 
der vier Bereiche in einen Sektor dient vor allem der gemeinsamen Präsentation und 
Vermarktung solcher Veranstaltungen sowohl auf regionaler als auch auf nationaler und 
internationaler Ebene (vgl. Hammer/Naumann 2006, S. 18 f.). 
Wird der Geschäftsreiseverkehr sowie der Tagungs- und Kongresstourismus aus 
ökonomischer Sicht betrachtet, so kommt diesem Tourismusbereich eine ganz besondere 
Bedeutung zu.  
Geschäftsreisen in Deutschland machen derzeit einen Anteil von etwa 30-40% am 
Gesamtreisevolumen aus. Davon entfallen wiederum 60-70% an die Leistungsträger. 
Statistiken aus dem Jahr 1995 belegen, dass der Geschäftsreiseverkehr ökonomisch 
betrachtet noch vor Pauschal- und Individualreisen zu setzen ist, da deren Anteil am 
Bruttoinlandsprodukt höher ist (vgl. ebd., S. 27).  
Aktuellen Studien zufolge sind Kongresse, Tagungen und Konferenzen die Motoren des 
deutschen Geschäftsreisemarktes. Im Jahr 2013 wurden insgesamt 12,6 Mio. 
Geschäftsreisen der Europäer nach Deutschland ermittelt, wovon 55% zu Kongressen, 
Konferenzen, Incentives sowie Messen und Ausstellungen reisten (vgl. EITW 2014, S. 6). 
Mehr als 40 Mrd. € Umsatzvolumen pro Jahr setzt allein die Kongressbranche in 
Deutschland um und Kongressteilnehmer gelten als die touristische Zielgruppe, die das 
höchste Pro-Tag-Ausgabeverhalten aufweisen (vgl. Schreiber 2003, S. 204). Neben den 
direkten Kongress- und Tagungsaufwendungen (direkte Wertschöpfung7) wie 
beispielsweise Reise- oder Übernachtungskosten entstehen zusätzliche Ertragseffekte 
(indirekte Wertschöpfung8) innerhalb kongressfremder Branchen wie beispielsweise in der 
Gastronomie oder dem Einzelhandel (vgl. Pruust/Stegmann 2002, S. 28). Daraus 
                                                          
6 Meetings = gesellschaftliche Zusammenkünfte, Incentive Travel = Incentive Reisen oder Motivationsreisen,  
  Conferences and Conventions = Konferenzen und Tagungen, Exhibitions = Messen und Ausstellungen.  
7 Direkte Wertschöpfung: Entsteht unmittelbar dort, wo der Gast seine Ausgaben tätigt (vgl. Forschungskreis  
  Tourismus Management Trier e.V. 2002, S. 12). 
8 Indirekte Wertschöpfung: Entsteht bei Zulieferanten, Vorlieferanten etc. der Unternehmen, wo der Gast seine 
  Ausgaben tätigt (vgl. Forschungskreis Tourismus Management Trier e.V. 2002, S. 13). 
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resultieren häufig weitere induzierte Effekte9, die der Region zugutekommen. 
Die ökonomischen Effekte sowohl innerhalb als auch außerhalb der Kongressbranche, die 
aus dem Tagungs- und Kongresstourismus entstehen, verdeutlichen die Position des 
Tourismussegments als Wirtschaftsfaktor. 
 
Welche Personengruppen und Unternehmen neben den Nutzern (Teilnehmer sowie 
Interessensverbände, Firmen und Organisationen für Verkaufs- und Marketingzwecke) 
innerhalb des Tagungs- und Kongressmarktes zur erfolgreichen Durchführung der 
Veranstaltungen beitragen und gleichzeitig einen direkten, positiven wirtschaftlichen Effekt 
in Form von Einnahmen erzielen, wird im Folgenden näher erläutert. 
 
Eine sehr wichtige Rolle, der dabei eine besondere Bedeutung zukommt, ist die 
Destination, an der eine Tagung oder ein Kongress stattfindet. Eine Destination bietet den 
Kongressteilnehmern nicht nur die nötige Ausstattung, die für ihren Besuch vor Ort benötigt 
wird, wie beispielsweise die Übernachtungsmöglichkeit oder den Veranstaltungsort. Sie 
stellt zudem die Einrichtungen und Möglichkeiten zur Verfügung, die die 
Kongressteilnehmer sowohl im Rahmen der Veranstaltung (Aktivitäten innerhalb des 
Rahmenprogramms) als auch außerhalb ihres Kongressbesuches (Aktivitäten in der 
Freizeit) für ihren mehrtätigen Aufenthalt aufsuchen. Damit wird eine Balance zwischen 
Bildung in Form des Wissenserwerbs während der Tagungszeiten und der Beschäftigung 
und dem Vergnügen außerhalb der Tagungszeiten geschaffen (vgl. Silvers 2012, S. 20 f.).  
Laut einem Lexikon wird eine Destination als ein geografischer Raum beschrieben, der für 
einen Aufenthalt die notwendigen Einrichtungen für Beherbergung, Verpflegung und 
Unterhaltung bereitstellt und den ein Reisender als Reiseziel auswählt (vgl. Gabler 
Wirtschaftslexikon o. J.b, online). 
In tourismusrelevanten Fachbüchern wird eine Destination daher häufig als Ziel- und 
Empfängerort/-gebiet beschrieben (vgl. Freyer 2007, S. 5). 
Swarbrooke und Horner definieren eine Destination als den Ort, der für den 
Kongressaufenthalt bestimmt ist. Diese Definition erfordert nicht zwingend eine 
geografische Abgrenzung in Form eines Bezirks, einer Stadt, einer Region oder eines 
ganzen Landes. Ganz im Gegenteil: Die Abgrenzungen können auch von politischer Natur 
sein oder sogar lediglich in der Wahrnehmung der Kongressteilnehmer existieren (vgl. 
Swarbrooke/Horner 2001, S. 58). Weiterhin beschreiben sie eine Destination als ein 
komplexes Produkt oder auch als eine Zusammenstellung verschiedener Produkte und 
                                                          
9 Induzierte Wertschöpfung: Entsteht in der Region aufgrund höherer Kaufkraft durch direkte und indirekte  
  Einnahmen, sodass Nachfrage/Wirtschaft weiter steigt und weitere Einkommen aus diesen zusätzlichen  
  Produktionen generiert werden (vgl. Forschungskreis Tourismus Management Trier e.V. 2002, S. 13). 
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Leistungen, die sowohl materielle (zum Beispiel Hotels oder Gastronomiebetriebe) als auch 
immaterielle Elemente (zum Beispiel Klima, Wetter oder Bevölkerung) beinhalten. Aufgrund 
ihrer gegenseitigen Verbundenheit und Abhängigkeit kann das gesamte Produkt 
„Destination“ zusammenbrechen, sofern ein Element den Reisenden nicht zufriedenstellt. 
Aus diesem Grund ist es von zentraler Bedeutung, eine Destination bereitzustellen, die den 
Erwartungen einer möglichst hohen Anzahl von Kongressteilnehmern entspricht und diese 
zufriedenstellen kann. Sie fassen daher zusammen, dass Destinationen vor allem im 
Bereich des Geschäftsreisetourismus´ nur dann für den Kongresstourismus geeignet sind, 
wenn sie bestimmte Einrichtungen und Dienstleistungen (wie beispielsweise passende 
Tagungs- und Veranstaltungsorte, ausreichende Übernachtungsmöglichkeiten, gute 
Erreichbarkeit mit einem effizienten Transportsystem sowie Attraktionen und 
Beschäftigungsmöglichkeiten für ein Rahmenprogramm und der freien verfügbaren Zeit) für 
den Kongresstouristen zur Verfügung stellt. Außerdem sollte ein annehmbarer Grad an 
Sicherheit vorhanden sein (vgl. Swarbrooke/Horner 2001, S. 60 ff.). 
Weitere Akteure, Beteiligte und Komponenten werden in den nachfolgenden Unterkapiteln 
näher beschrieben 
 
3.1.1  Anbieter und kongressrelevante Dienstleister 
Innerhalb der Destination am Veranstaltungsort selbst sind viele wirtschaftliche Akteure 
und Beteiligte für einen erfolgreichen Kongress und einen angenehmen 
Kongressaufenthalt für die Teilnehmer von zentraler Bedeutung. 
Für die Planung und Durchführung der Veranstaltung spielt der Tagungs- und Kongressort 
eine wichtige Rolle. Einrichtungen, die je nach Kundenwünschen und Kongressgröße in 
Anspruch genommen werden können, sind beispielsweise Kongress- und 
Veranstaltungszentren, Tagungshotels, Universitäts- und Hochschulgebäude, 
Messegesellschaften oder auch Bildungseinrichtungen und Akademien (vgl. Beckmann et 
al. 2006, S. 24 f.). 
Neben dem Kongressort profitieren auf regionaler und überregionaler Ebene vor allem 
auch die Unternehmen, die die Verkehrsanbindungen und die vorhandene Infrastruktur zur 
Verfügung stellen. Diese sind nicht nur für die An- und Abreise sondern auch für den 
Transfer vor Ort für die Kongressteilnehmer häufig unverzichtbar. Dazu gehören 
beispielsweise Fluggesellschaften, Zugverkehrsbetriebe sowie öffentliche Verkehrsbetriebe 
vor Ort wie Straßenbahnen, U-Bahnen oder Buslinien (vgl. Schreiber 2012, S. 10). Private 
Dienstleister wie zum Beispiel Taxi- oder Limousinen-Services oder auch Busunternehmen 
übernehmen häufig den Transfer zwischen An-/Abreisestandort, Hotel, Veranstaltungsort 
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oder auch zu den Orten des Rahmenprogramms (vgl. Beckmann et al. 2006, S. 35). 
Weitere wirtschaftliche Akteure der Anbieterseite, die für den Kongresserfolg von 
besonderer Bedeutung sind, stellen die Gastronomiebetriebe und Beherbergungs-
unternehmen dar (vgl. Schreiber 2012, S. 10). Etwa 50% des Gesamtbudgets geben die 
Tagungs- und Kongressteilnehmer allein für die Übernachtungen aus (vgl. Beckmann et al. 
2006, S. 36). Die gastronomischen Betriebe, die aufgrund der Durchführung solcher 
Veranstaltungen ebenfalls Einnahmen erzielen, sind für den Erfolg des Kongresses und 
der Zufriedenstellung der Teilnehmer unverzichtbar (vgl. Schreiber 2012, S. 10). Externe 
Dienstleister wie Caterer, Unternehmen der Veranstaltungstechnik, Standbauservices oder 
auch Personalbetriebe, die beispielsweise Hostessen oder Sicherheitspersonal zur 
Verfügung stellen, können bei Bedarf und Buchung ferner profitieren, sollten diese 
Leistungen nicht bereits in etwaigen Vertragsverhandlungen mit dem Veranstaltungsort 
inkludiert sein (vgl. Beckmann et al. 2006, S. 37). Auch sind Bestellungen von 
Dekorationselementen wie Blumen von Floristen in Zusammenarbeit mit externen 
Anbietern denkbar, damit eine angenehme Atmosphäre und ein positives Gefühl bei den 
Kongressteilnehmern vor Ort entstehen kann (vgl. Allen 2000, S. 226). Touristische 
Dienstleister und Anbieter sowohl an der Tagungsdestination selbst als auch in 
erreichbarer Nähe außerhalb der Destination wie beispielsweise touristisch attraktive 
Ausflugsziele wie Museen, Natur- und Kulturattraktionen sowie dazugehörige Reiseleiter 
oder Gästeführer können zusätzliche ökonomische Effekte im Rahmen einer 
Kongressveranstaltung generieren. Diese stehen den Kongressteilnehmern nicht nur bei 
einem zum Kongress zugehörigen Rahmenprogramm zur Verfügung, sondern können 
auch außerhalb des Kongresses in der Freizeit eigenständig besucht werden. Ähnliche 
Anbieter sind beispielsweise Schifffahrtsgesellschaften, Kutschfahrtenbetriebe oder andere 
Rundfahrten- und Transfer-Anbieter (vgl. Schmitt 2012, S. 61 f.). 
Wird ein Rahmenprogramm in Form von einer Abendveranstaltung wie zum Beispiel ein 
Gala-Dinner oder Festabend angeboten, sind weitere beteiligte Akteure, die dadurch 
Einnahmen generieren, denkbar. Das können Restaurants oder andere spezielle Locations 
für ausgefallene und unvergessliche Abendveranstaltungen sowie eventuelle 
Künstlerauftritte musikalischer oder kabarettistischer Art darstellen (vgl. ebd.). Dabei 
können weitere Gebühren an die GEMA, der Künstlersozialkasse (KSK) oder auch 
Versicherungsbeiträge anfallen, die ökonomische Effekte in Form von Einnahmen bei den 
jeweiligen Betrieben und Organisationen erzielen (vgl. ebd., S. 36 f.). 
Zur Befriedigung der vielfältigen Bedürfnisse der Kongressteilnehmer ist ein umfangreiches 
Dienstleistungsangebot auch außerhalb des Tagungsortes relevant. Wie zuvor in Kapitel 
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3.1 erwähnt, resultieren aus direkten und indirekten Ausgaben der Teilnehmer die 
sogenannten induzierten Effekte innerhalb der Region. Neben der Hotellerie und 
Gastronomie als primäre Leistungseinrichtungen tragen weitere sekundäre Anbieter zur 
Qualitätsverbesserung des Kongressstandortes und zur Sicherstellung zufriedener 
Kongressteilnehmer bei. Dazu gehören etwaige Einzelhandels- und Freizeiteinrichtungen 
sowie weitere Versorgungseinrichtungen wie beispielsweise Arztpraxen, Apotheken, 
Banken, Reinigungen, Frisörsalons oder auch Medienbetriebe wie Presseagenturen oder 
Rundfunkanstalten (vgl. Schreiber 2012, S. 12). 
 
3.1.2  Organisatoren 
Neben den zahlreichen Akteuren und beteiligten Dienstleistern, die für den Erfolg eines 
Kongresses notwendig sind, spielen auch die Organisatoren zur Planung und 
Durchführung der Veranstaltung eine wesentliche Rolle. 
Der Veranstalter eines Kongresses gilt als der Initiator, der in Form eines Verbandes, einer 
Organisation oder eines Wirtschaftsunternehmens auftreten kann und will mit der 
Durchführung der Veranstaltung die Öffentlichkeit für eine bestimmte Thematik 
sensibilisieren (vgl. Beckmann et al. 2006, S. 77).  
Aufgrund der komplexen Aufgabenbewältigung, die mit der Planung und Organisation 
solch einer Veranstaltung einhergeht, wenden sich die Veranstalter häufig an 
unterstützende Unternehmen, die somit die Stellung eines Vermittlers oder 
Zwischenhändlers einnehmen und die logistische Durchführung des Kongresses 
übernehmen. Diese stehen häufig in Kontakt mit den zuvor genannten Dienstleistern und 
Akteuren und regeln in Kooperation mit dem Veranstalter die Vertragsverhandlungen und 
übernehmen die anfallenden Arbeitsprozesse (vgl. ebd., S. 32). 
Die wichtigsten Partner, die häufig im Rahmen einer Kongressdurchführung beauftragt 
werden, sind PCOs (Professional Congress Organiser), Marketing- und Eventagenturen 
sowie DMCs (Destination Management Company). Die PCOs gelten als professionellster 
Partner, da sie über langjährige Erfahrungen verfügen, im Bereich der 
Kongressorganisation spezialisiert sind und häufig als eine Full-Service-Agentur auftreten 
(vgl. ebd., S. 33). Dabei stehen Sie nicht nur in Kontakt mit Unternehmen und 
Dienstleistern, die direkt an der Kongressdurchführung beteiligt sind, sondern unterstützen 
weitere wirtschaftliche Unternehmen mit Aufträgen wie beispielsweise 
Softwareunternehmen zur Bereitstellung von Registrierungssystemen zum 
Teilnehmermanagement oder Druckereien für die benötigten Printmedien in Form von 
Programmheften, Flyern oder Einladungen (vgl. Schmitt 2012, S. 60 ff.). Im Gegensatz zu 
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PCOs übernehmen die DMCs lediglich Teilleistungen, die im direkten Zusammenhang mit 
der Tagungs- und Kongressdestination stehen und treten häufig auch nur in ihrer 
Heimatdestination auf. Aus diesem Grund handelt es sich oft um Teilleistungen im Bezug 
zum Rahmenprogramm, da DMCs in diesem Bereich über viele Erfahrungen und 
Kompetenzen vor Ort verfügen. Für Marketingmaßnahmen dienen häufig Marketing- und 
Eventagenturen (vgl. Beckmann et al. 2006, S. 33 f.).  
Swarbrooke und Horner fügen für die Kongress- und Tagungsorganisation zusätzlich die 
Reiseagenturen als Vermittler zwischen Veranstalter, Teilnehmer und anderen Agenturen 
hinzu, die für die gesamte Reiseorganisation von An- und Abreise bis zum Transfer von 
Teilnehmern, Referenten, Moderatoren oder anderen beteiligten Personen eingeschaltet 
werden (vgl. Swarbrooke/Horner 2001, S. 7). 
 
Aus wirtschaftlicher Sicht profitieren viele Unternehmen aus dem Tagungs- und 
Kongresstourismus sowohl in Form von direkten als auch indirekten Ausgaben, die 
wiederum die induzierte Wertschöpfung der Region beeinflussen. Der Auszug aus 
zahlreichen möglichen Akteuren und Beteiligten, die vom Tagungs- und 
Kongresstourismus in wirtschaftlicher Hinsicht profitieren können, lässt die Annahme, dass 
sich dieser Tourismusbereich zu einem eigenständigen Wirtschaftszweig entwickelt, 
nachvollziehbarer erscheinen. Dieser verstärkt zudem die Absicht der Arbeit, 
herauszufinden, ob neben den zahlreichen beschriebenen positiven wirtschaftlichen 
Effekten die ursprünglich festgelegten Ziele für die Besucher überhaupt erreicht werden. 
 
3.2  Teilnehmerbezogener Nutzen von Tagungen und Kongressen 
Neben den zuvor beschriebenen wirtschaftlichen Effekten, die aus dem Tagungs- und 
Kongresstourismus entstehen, verfolgen Veranstaltungen dieser Art jedoch weitaus andere 
Ziele, die sich vorwiegend auf den Nutzen für die Gesamtheit aller Kongressteilnehmer 
beziehen. 
 
3.2.1  Ziele von Tagungen und Kongressen  
Das übergeordnete Ziel eines Kongresses beziehungsweise einer Tagung ist der Wissens- 
und Erfahrungsaustausch zur Weiterbildung und die daraus resultierende 
Handlungsbeeinflussung der Teilnehmer. Die öffentliche Kundgebung von Erkenntnissen 
und Aufgaben sowie denkbarer Lösungsmöglichkeiten zu übergreifenden Themen sind 
dabei von zentraler Bedeutung (vgl. Beckmann et al. 2006, S. 15 f.). Kongresse sollen vor 
allem einen inhaltlichen Nutzen für jeden Teilnehmer hervorbringen (vgl. ebd., S. 78).  
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Auf Basis dieser Zielformulierung können die allgemeinen Ziele von Tagungen und 
Kongressen folgendermaßen bestimmt werden. 
 
 
- Informationen zusammenstellen und verarbeiten 
- Transfer von Wissen und Erkenntnissen  
  gewährleisten 
- wissenschaftlich renommierte Referenten  
  bereitstellen und Kontakt ermöglichen 
- multisensorische Ansprachen unterstützen 
- Plattform für Händlerempfehlungen sein 
- Produkt- und Dienstleistungsqualität erlebbar  
  machen 
- Kundengewinnung und -bindung 
- Botschaften begreifbar machen 
- Einstellungen und Handlungen der  
  Besucher beeinflussen 
- Interaktion und den Austausch miteinander  
  begünstigen, Netzwerke bilden 
- Interdisziplinarität fördern 
- Angebots- und Konkurrenzumfeld  
  kennenlernen und analysieren 
- Absatzquellen und Märkte erschließen 
 
Abb. 2: Ziele von Kongressen und Tagungen (selbst erstellt nach Beckmann et al. 2006, S. 15 f., 38 ff.) 
 
Bei gründlicher Betrachtung dieser Ziele wird deutlich, dass sich diese vor allem auf die 
Gesamtheit aller Kongressteilnehmer und somit auf die Zielgruppe von Tagungen und 
Kongressen beziehen.  
Als Kongressteilnehmer werden alle aktiv Beteiligten des Informationsaustausches und 
Wissenstransfers verstanden, worunter die Besucher sowie auch Referenten und 
Moderatoren aber auch die Vertreter für die jeweiligen Ausstellungsfirmen eingeordnet 
werden können. Sie stellen die Zielgruppe dar, auf der alle Planungen und Maßnahmen zu 
themenrelevanten Inhalten für den gesamten Kongress sowie dem wissenschaftlichen 
Programm basieren. Ihr Interesse für neue Erkenntnisse und das Bedürfnis nach 
Informationen und Neuentwicklungen sind Basis für die Grundsatzplanung von Tagungen 
und Kongressen (vgl. Beckmann et al. 2006, S. 78 ff.). 
 
3.2.2  Bisherige Forschungsergebnisse  
Evaluationen zur Erforschung des Nutzens und Mehrwerts für den Teilnehmer sind zur 
Qualitätssicherung und Weiterentwicklung der jeweiligen Veranstaltung von großer 
Bedeutung. Zahlreiche Kongressveranstalter führen regelmäßige Evaluationen ihrer 
eigenen Veranstaltungen durch, wie das Beispiel der Deutschen Gesellschaft für 
Psychiatrie und Psychotherapie, Psychosomatik und Nervenheilkunde (DGPPN) zeigt. Ziel 
dabei ist es, nicht nur herauszufinden, ob der Teilnehmer einen Nutzen aus dem jeweiligen 
Kongress und den unterschiedlichen Kongressformaten erhalten hat, sondern auch, um die 
organisatorische und inhaltliche Gestaltung zukünftiger Kongresse dieser Art zu 
verbessern und weiterzuentwickeln (vgl. DGPPN 2015, online). 
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Von anderen wissenschaftlichen Kongressen, wie beispielsweise vom Deutschen 
Kongress für Orthopädie und Unfallchirurgie aus dem Jahre 2013 (DKOU 2013) (vgl. 
DKOU 2013, S. 2) oder des Kongresses von der Deutschen Gesellschaft für 
Allgemeinmedizin und Familienmedizin e.V. aus dem Jahre 2010 (DEGAM 2010) (vgl. 
DEGAM 2010, S. 1), können online die Evaluationsbögen oder sogar die erhaltenen 
Ergebnisse eingesehen werden, die ausdrücklich nach der Relevanz der Inhalte und nach 
dem praktischen Gewinn für die berufliche Tätigkeit fragen. 
Dennoch konzentrieren sich diese Evaluationen häufig lediglich auf den einen Kongress 
mit der Absicht, Ergebnisse zur Verbesserung dieses speziellen Kongresses für die 
Zukunft zu erhalten, um die Zufriedenheit der Teilnehmer und einen wiederholten Besuch 
sicherzustellen. Ob sich diese Bewertungen der Teilnehmer jedoch auf die zuvor 
genannten allgemeinen Ziele von Tagungen und Kongressen beziehen, erscheint dabei 
zunächst nebensächlich. Lediglich wenige Ziele wie etwa den „Transfer von Wissen und 
Erkenntnissen gewährleisten“ oder die „Interaktion und den Austausch miteinander 
begünstigen“ werden erfasst. 
 
Aus diesem Grund verfolgt diese Arbeit die Intention, die theoretisch aus 
wissenschaftlicher Sicht festgelegten Ziele, die einen Nutzen für die Teilnehmer darstellen, 
mit dem tatsächlichen Mehrwehrt zu vergleichen. Diese Untersuchung wird zwar auch 
anhand eines speziellen Kongresses erfolgen, die Auswertung geschieht dann aber mit 
besonderem Augenmerk auf die zuvor beschriebenen Ziele von Tagungen und 
Kongressen.  
 
3.3  Bildung der Fragestellung 
Basierend auf den zuvor genannten Informationen und Sachverhalten entwickelt sich die 
Fragestellung dieser Arbeit. Die Veranstaltung von Tagungen und Kongressen verfolgt 
bestimmte Intentionen, die sich aus den genannten Zielen in Kapitel 3.2.1 ergeben. Dabei 
ist zu beobachten, dass sich diese Ziele vorwiegend auf die Wissenschaft, den 
Wissenstransfer, den Erfahrungsaustausch zwischen Teilnehmern untereinander aber 
auch zwischen Firmen und Kunden beziehen, wohingegen die ökonomischen Effekte, die 
zusätzlich bei der Veranstaltung von Kongressen und Tagungen in vielseitiger Hinsicht 
generiert werden (siehe dazu Kapitel 3.1), nicht explizit definiert werden. Es wird deutlich, 
dass diese zusätzlich entstehenden Effekte, die aus der Veranstaltung von Tagungen und 
Kongressen auf vielfältiger Weise resultieren, keine beabsichtigten Hauptziele sind und 
somit lediglich als positive Nebeneffekte angegeben werden können. 
Da diese sogenannten Nebeneffekte jedoch große Auswirkungen in ihrer Fülle an 
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teilhabenden Personen und Anbietern aufzeigen, ergibt sich im Allgemeinen die Frage, ob 
der Fokus in diesem Dienstleistungsbereich innerhalb der Tourismusbranche weiterhin auf 
den ursprünglich festgelegten Zielen liegt und der Wissenstransfer für die Besucher solcher 
Tagungen und Kongresse ferner gegeben ist, sodass diese mit einem persönlichen Nutzen 
in Form von Wissenserwerb und Wissenstransfer aus diesen Veranstaltungen gehen.  
Zur Untersuchung dieser Frage findet eine empirische Erhebung auf einem 
wissenschaftlichen Kongress mit dem Schwerpunkt Medizin statt, um an die jeweiligen 
Informationen zu gelangen, die diese Frage beantworten kann. Der Vergleich zwischen 
den allgemeinen festgelegten Zielen von Tagungen und Kongressen aus 
(freizeit-)wissenschaftlicher Sicht mit dem tatsächlich erreichten Nutzen stellt das 
Kernelement der Auswertung dar.  
 
4.  Forschungsgegenstand und Forschungsfragen 
Das folgende Kapitel stellt den Forschungsgegenstand sowie die zu untersuchenden 
Fragestellungen und das Forschungsziel ausführlich dar. Die bereitgestellten Informationen 
dienen dem Verständnisprozess des nachfolgenden Kapitels der Ergebnisdarstellung und 
Auswertung.  
 
4.1  Der Kongress „DEGAM 2015“ 
Der 49. Kongress für Allgemeinmedizin und Familienmedizin findet vom 17.-19.09.2015 in 
Bozen, Südtirol (Italien) statt und stellt den Forschungsgegenstand der Umfrage dar (vgl. 
DEGAM 2015, S. 1). 
Der DEGAM-Kongress ist eine wiederkehrende Veranstaltung, die in der Regel jedes Jahr 
gewöhnlich im September ausgetragen wird (vgl. Deutsche Gesellschaft für 
Allgemeinmedizin und Familienmedizin 2015, online). Auch wenn die Kongressbestandteile 
ausschließlich in deutscher Sprache abgehalten werden, werden dennoch wenige 
Besucher aus den europäischen Nachbarländern erwartet, die der deutschen Sprache 
mächtig sind10. Nach den Jahren 2011 und 2013 ist der diesjährige Kongress wieder als ein 
Drei-Länder-Kongress in Kooperation mit den allgemeinen Fachgesellschaften in Südtirol 
(SüGAM) und Österreich (ÖGAM) gestaltet, sodass ein besonderes Merkmal des 
Kongresses das Entdecken von Gemeinsamkeiten und Unterschieden darstellt (vgl. 
DEGAM 2015, S. 4 f.). Mit der Thematik „Bedeutung der Allgemeinmedizin: für Patient, 
                                                          
10 Information stammt aus einem Telefongespräch mit dem Qualitätsmanager der DEGAM, Herr Dr. Guido  
    Schmiemann, geführt von Verfasserin am 31.08.2015. 
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Familie und Gesellschaft“11 sollen nicht nur niedergelassene Ärzte und Mediziner aus 
Forschung und Praxis sondern auch Gesundheits- und Pflegewissenschaftler, 
medizinische Fachangestellte sowie Berufsgruppen, die sich mit der Allgemeinmedizin 
auseinandersetzen wie beispielsweise Psychologen und Soziologen angesprochen 
werden. Auch sollen Studenten, politische Entscheidungsträger sowie Mitarbeiter und 
Vertreter von Kostenträgern und Gesundheitsbehörden erreicht werden (vgl. DEGAM 
2015, S. 10). 
Veranstalter des diesjährigen DEGAM-Kongresses sind die Deutsche Gesellschaft für 
Allgemeinmedizin und Familienmedizin sowie die Südtiroler Gesellschaft für 
Allgemeinmedizin. Sie übernehmen gleichzeitig die Kongressorganisation in 
Zusammenarbeit mit der Kongressagentur INTERCOM Dresden GmbH (vgl. ebd.). 
Ausgetragen wird der Kongress an der Freien Universität Bozen (unibz), die durch ihre 
Gründung im Jahre 1997 noch eine sehr junge Universität darstellt und deshalb mit ihren 
modernen und großzügigen Räumlichkeiten beste Voraussetzungen zur Durchführung des 
DEGAM-Kongresses 2015 bietet (vgl. ebd., S. 13). 
Die Bayerische Landesärztekammer zertifiziert die Veranstaltung mit den sogenannten 
Continuing Medical Education (CME) Punkten, die eine Form von Fortbildungspunkten 
darstellen und bundesweit von allen Ärztekammern sowie von der Südtiroler Ärztekammer 
gleichwertig anerkannt werden (vgl. ebd., S. 11).  
 
4.1.1  Ziele des Kongresses  
Der diesjährige DEGAM-Kongress verfolgt mit der zuvor genannten Thematik bestimmte 
Intentionen und Absichten.  
Grundlegend soll die Bedeutsamkeit und Wichtigkeit der Allgemeinmedizin herausgestellt 
und unter wissenschaftlich-politischen Aspekten beleuchtet werden. Probleme wie 
beispielsweise der Hausärztemangel sind unter anderem der Anlass, um verschiedene 
Fragestellungen innerhalb des Kongresses zu klären (vgl. Schneider 2015, Interview). 
Obwohl sich die Allgemeinmedizin in den letzten Jahren sehr stark entwickelt hat, 
beispielsweise im Ausbau der universitären Lehre und Lehrstühle, der erfolgreiche 
Abschluss großer Forschungsprojekte aber auch die Anerkennung innerhalb der 
Gesundheitspolitik, werden auf Grundlage dieser Entwicklungen noch weitere Konzepte 
und Ideen von der universitären Allgemeinmedizin erwartet. Daraus entstehen zahlreiche 
Fragestellungen und Themenaspekte, die aus wissenschaftlicher Sicht auf dem Kongress 
                                                          
11 Schwerpunkte der Thematik: Erlebte Anamnese, Ressourcenaktivierung, Patient Empowerment, Bio-psycho- 
   soziales Modell, Familienmedizin, Ökologie der  Allgemeinmedizin (DEGAM 2015, online). 
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behandelt werden und woraus sich die folgenden Ziele ergeben (vgl. DEGAM 2015, S. 5 
f.): 
- Aufklärung über die Bedeutung der hausärztlichen Versorgung, 
- Verdeutlichung, dass fachspezifische Leistungen für behandelnde Patienten und 
Familien und somit auch für die Gesellschaft hilfreich sind, 
- Kommunikation über die Auseinandersetzung mit der Herausforderung eines 
qualitativ hochwertigen und finanzierbaren Gesundheitssystems,  
- gegenseitige Stärkung und Bereicherung durch den Dialog zwischen den drei 
Ländern (Deutschland, Österreich, Italien),  
- Entgegenwirkung von Problematiken wie Hausärztemangel, Vereinbarkeit von 
Familie und Beruf durch zunehmend weibliche Fachkräfte. 
 
Neben den speziellen für den diesjährigen DEGAM-Kongress verfolgten Zielen wird zudem 
versucht, auch den allgemeinen Zielen von Tagungen und Kongressen gerecht zu werden 
(vgl. Schneider 2015, Interview). 
 
4.1.2  Kongressformate 
Unterschiedliche Kommunikationsformen stellen die Möglichkeit dar, die untergeordneten 
Einzelveranstaltungen mit ihren Informationen je nach Themenschwerpunkt und der 
angewandten Methodik und Didaktik bestmöglich zu präsentieren. Damit die jeweiligen 
Veranstaltungsinhalte optimal vermittelt werden können und die Teilnehmer somit mit 
einem persönlichen und beruflichen Mehrwert (Erlangen neuer Kenntnisse, 
Wissenstransfer und Anwendungspraktiken) aus der Veranstaltung gehen, ist es sinnvoll, 
adressatengerechte Formen der Kommunikation anzuwenden. 
Der diesjährige DEGAM-Kongress bietet daher unterschiedliche Kongressformate an. 
Neben Vorträgen und den sogenannten Keynote Lectures (Hauptvorträge), die von 
hochkarätigen Gastrednern begleitet werden (vgl. DEGAM 2015, S. 4) und den 
Kongressbesuchern vom 18.-19.09.2015 (Freitag und Samstag) zur Verfügung stehen, 
werden bereits vormittags des ersten Kongresstages am Donnerstag, den 17.09.2015 die 
Pre-Conference-Workshops sowie die Professionalisierungskurse angeboten, die vorab 
kostenpflichtig hinzugebucht werden müssen (vgl. ebd., S. 27 ff.). An diesem Tag finden 
auch noch vor der offiziellen Eröffnungsveranstaltung die Sektionstreffen und bestimmte 
Arbeitsgemeinschaften sowie die Pressekonferenz statt (vgl. ebd.). Auf eine begleitende 
Industrieausstellung, wie es häufig bei medizinisch-wissenschaftlichen Kongressen der Fall 
ist, wird bei den DEGAM-Kongressen bewusst verzichtet. Hintergrund dafür ist die 
Konzentration auf das wissenschaftliche Programm. Lediglich die Gesellschaften für 
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Allgemeinmedizin und die Verlage für die Publikationen der Gesellschaften stehen für 
Informationen vor Ort zur Verfügung12. 
Neben der wissenschaftlichen Posterausstellung, zu der am zweiten Kongresstag eine 
Posterpräsentation abgehalten wird (vgl. DEGAM 2015, S. 11), finden an den anderen 
beiden Kongresstagen die wiederkehrenden Formate und Kommunikationsformen wie 
Vorträge, Keynotes, Praktiker- und Kongress-Workshops sowie Professionalisierungskurse 
statt (vgl. ebd., S. 28 f.). 
Ein besonderes Format der DEGAM-Kongresse stellt die im Jahre 2011 von der DEGAM 
gegründete Initiative die DEGAM-Nachwuchsakademie dar. Sie zielt auf die jungen 
Medizinstudenten aus dem Fachbereich Allgemeinmedizin ab und stellt für die DEGAM 
eine zentrale Aufgabe dar, um den Zukunftsproblematiken entgegenzuwirken. Diese Art 
der Nachwuchsförderung bietet den Studenten ein vielfältiges Förderprogramm an, 
worunter unter anderem eine kostenfreie Teilnahme am DEGAM-Kongress sowie der 
Besuch des Zusammentreffens aller geförderten Studenten auf dem Kongress gewährt 
werden (vgl. ebd., S. 21). 
Kaffee- und Mittagspausen finden zwischen den Kongressformaten täglich statt (vgl. ebd., 
S. 27 ff.). 
Neben dem zuvor beschriebenem wissenschaftlichem Programm, findet ein sogenanntes 
Rahmenprogramm statt. Darunter fällt zum diesjährigen Kongress ein Eröffnungsabend am 
ersten Kongresstag nach der Eröffnungsveranstaltung, an dem der Auftakt des Kongresses 
zelebriert wird. Am zweiten Kongresstag werden die Teilnehmer zu einem geselligen 
Festabend zum Austausch mit Freunden und Kollegen in ein modernes und 
zeitgenössisches Museum in Bozen eingeladen (vgl. ebd., S. 15). 
Eine detaillierte Programmübersicht kann der Anlage 3 entnommen werden. 
 
4.1.3  Besucherstruktur 
Die Bestimmung der Grundgesamtheit spielt für die Auswertung der erhobenen Daten aus 
der Befragung eine zentrale Rolle. Sie stellt die Menge der Untersuchungseinheiten dar, an 
denen Messungen vorgenommen und über die Aussagen getätigt werden (vgl. Finsel 
2008, S. 7). Als Synonym werden auch häufig Begrifflichkeiten wie „Population“, 
„Zielpopulation“ oder auch die englische Übersetzung „Target Population“ verwendet (vgl. 
Diekmann 2014, S. 377). 
                                                          
12 Information stammt aus einem Telefongespräch mit dem Qualitätsmanager der DEGAM, Herr Dr. Guido  
    Schmiemann, geführt von Verfasserin am 31.08.2015. 
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Die Zielpopulation dieser Umfrage ist die angestrebte Grundgesamtheit (vgl. Diekmann 
2014, S. 377), in der alle Besucher des diesjährigen DEGAM-Kongresses in Bozen, die 
das wissenschaftliche Programm aufgrund des Zusammenhangs mit einem medizinischen 
Wissenserwerb innerhalb der Allgemeinmedizin besuchen (Presse und Standpersonal der 
Verlags- und Gesellschaftsstände ausgeschlossen), in die Untersuchung aufgenommen 
werden (Vollerhebung). 
Die Struktur und das Profil dieser Besucher, die die Grundgesamtheit der Befragung 
darstellen, bestehen aus unterschiedlichen Personengruppen und Merkmalen, die im 
Folgenden näher beschrieben werden13. 
Ausgehend von der zuvor genannten Grundgesamtheit der Vollerhebung haben insgesamt 
588 Besucher am wissenschaftlichen Programm des diesjährigen DEGAM-Kongresses 
und somit an der Umfrage teilgenommen. Die Besucherstruktur gliedert sich in folgende 
Berufsgruppen. 
 
Berufsgruppe Anzahl Besucher Prozentanteil 
Fachärzte (Wissenschaftler/Praktische Ärzte14 inkl.) 403 68,5 % 
Assistenzärzte/Ärzte in Weiterbildung 61 10,4 % 
Medizinische Fachangestellte (MFA) 36 6,1 % 
Studenten (ggf. Auszubildende zu MFA inkl.) 65 11,1 % 
VIP´s (Referenten, Präsidenten, Vorstand…) 23 3,9 % 
Gesamtteilnehmerzahl 588 100 % 
Abb. 3: Kongressteilnehmer unterteilt in Berufsgruppen (selbst erstellt) 
 
Diese Übersicht entspricht etwa den Erwartungen und den Zahlen aus den 
vorausgegangenen Kongressen in den Jahren zuvor, an denen etwa 60% aller Besucher 
Fachärzte und 40% aus den anderen Berufsgruppen teilnahmen, die sich in vielfältiger 
Weise mit der Allgemeinmedizin auseinandersetzen. Lediglich die Gesamtteilnehmerzahl 
ist in diesem Jahr höher, welches dem Drei-Länder-Kongress geschuldet ist (vgl. 
Schneider 2015, Interview). 
Die Rubrik der Fachärzte inklusive der Praktischen Ärzte kann weiterhin in Nichtmitglieder 
und Mitglieder der drei Gesellschaften (DEGAM/ÖGAM/SüGAM) unterteilt werden. 
Demnach nahmen 349 Mitglieder und 54 Nichtmitglieder an Fachärzten und Praktischen 
Ärzten teil. 
                                                          
13 Die Informationen zur Besucherstruktur stammen aus einem persönlichen Telefongespräch mit der  
    Projektleiterin Anja Binning von der Veranstaltungsagentur Intercom Dresden GmbH vom 23.09.2015.  
14 Praktische Ärzte sind niedergelassene Ärzte ohne eine Facharztweiterbildung (veraltete Berufsbezeichnung), 
    wohingegen Fachärzte erfolgreich die Weiterbildung abgeschlossen haben, unabhängig davon ob sie  
    niedergelassen sind oder nicht (vgl. Wolf 2006, online). 
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Insgesamt wurden die Fragebögen an 298 Männer und 290 Frauen ausgegeben, sodass in 
dieser Hinsicht ein guter Ausgleich geschaffen ist. Von der zuvor aufgezeigten 
Gesamtteilnehmerzahl nahmen 467 Besucher aus Deutschland, 59 Besucher aus Italien, 
54 Besucher aus Österreich, jeweils 2 Besucher aus Dänemark und der Schweiz sowie 
jeweils ein Besucher aus Frankreich, Großbritannien, Schweden und den USA teil.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
          Abb. 4: Kongressbesucher unterteilt nach Herkunftsland (selbst erstellt) 
 
4.2  Erwartungen des Veranstalters 
Die Evaluation ist nicht nur Bestandteil dieser Arbeit, sondern stellt auch einen erheblichen 
Mehrwert für die Veranstalter und die Gestaltung der zukünftigen DEGAM-Kongresse dar. 
Ob diese Erwartungen mit den allgemeinen Zielen von Tagungen und Kongressen 
übereinstimmen, wird in den folgenden zwei Unterkapiteln auf Grundlage eines telefonisch 
geführten Interviews mit dem Tagungspräsidenten näher erläutert. 
 
4.2.1 Kongressbezogene Erwartungen 
Die kongressbezogenen Erwartungen des Veranstalters beziehen sich vorwiegend auf die 
allgemeinen Ziele des DEGAM-Kongresses (siehe Kapitel 4.1.1). Die Erwartungen, dass 
die Bedeutung der Allgemeinmedizin sowie die Wichtigkeit der politischen Involvierung für 
die zukünftige hausärztliche Versorgung an die Besucher des Kongresses weitergegeben 
werden kann, nehmen einen zentralen Stellenwert bei den Veranstaltern ein. Es ist von 
großer Bedeutung, dass die von den Referenten aufbereiteten Informationen zu den 
Teilnehmern gelangen und diese mit einem Mehrwert aus den einzelnen Vorträgen, 
Workshops und Kursen gehen (vgl. Schneider 2015, Interview). Diese Erwartungshaltung 
knüpft stark an die allgemeinen Ziele von Tagungen und Kongressen an, da Schneider 
damit den ursprünglichen Nutzen, wie beispielsweise Informationen zusammenstellen und 
verarbeiten, Transfer von Wissen und Erkenntnissen gewährleisten, Botschaften begreifbar 
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machen oder auch Einstellungen und Handlungen der Teilnehmer beeinflussen, in den 
Vordergrund stellt.  
Zudem werden kongressbezogene Ziele erwartet, die sich auf die Organisation beziehen. 
Ein reibungsloser Kongressablauf sowie zufriedene Teilnehmer, die als die Zielgruppe von 
Kongressen angesehen werden (vgl. Beckmann et al. 2006, S. 78), stellen dabei die 
Kernelemente dar. Denn nur zufriedene Teilnehmer werden die zukünftigen DEGAM-
Kongresse wieder besuchen und begründen das Dasein von Kongressen. Ohne sie 
könnten die Ziele eines Kongresses keineswegs erreicht werden (vgl. Schneider 2015, 
Interview). 
 
4.2.2 Evaluationsbezogene Erwartungen 
Eine Evaluation der alljährlich stattfindenden DEGAM-Kongresse hat zuletzt im Jahre 2010 
stattgefunden15. Demnach liegt diese bereits fünf Jahre zurück, sodass eine Umfrage auf 
dem diesjährigen Kongress großes Interesse bei den Veranstaltern und den 
Gesellschaften auslöste. 
Laut Schneider werden durch die Umfrage Ergebnisse erwartet, die die Zufriedenheit, die 
Wünsche und den Bedarf der Teilnehmer herausstellt. Rückmeldungen über die Qualität 
der einzelnen Kongressbestandteile wie beispielsweise über die unterschiedlichen 
Workshops sind besonders hilfreich, um das wissenschaftliche Programm an die 
Zielgruppe der zukünftigen Kongresse anzupassen und somit die Zufriedenheit der 
Teilnehmer zu erhöhen. Welche Formate (Workshops, Kurse, Vorträge…) tatsächlich 
angenommen und besucht werden und des Weiteren für einen Mehrwert und Nutzen jedes 
einzelnen Teilnehmers sorgen, ist zur Veränderung, Optimierung oder Reduzierung der 
Bestandteile des nächsten Kongresses von zentraler Bedeutung (vgl. ebd.).  
 
4.3  Forschungsfragen  
Wie zuvor beschrieben, stellt die Evaluation für die Veranstalter eine Möglichkeit dar, um 
an Erkenntnisse über die Zufriedenheit der Besucher und somit über mögliche 
Verbesserungsmaßnahmen zukünftiger DEGAM-Kongresse zu gelangen. 
Dennoch verfolgt diese Arbeit nicht die Intention, den DEGAM-Kongress zu evaluieren, um 
die Qualität zukünftiger DEGAM-Kongresse sicherzustellen, sondern aus 
(freizeit-)wissenschaftlicher Sicht einen Vergleich zwischen den allgemeinen festgelegten 
Zielen von Tagungen und Kongressen mit dem tatsächlich erreichten Nutzen für die 
                                                          
15 Information stammt aus einem Telefongespräch mit dem Qualitätsmanager der DEGAM, Herr Dr. Guido  
    Schmiemann, geführt von Verfasserin am 31.08.2015. 
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Kongressbesucher darzustellen. Die Grundlage für diesen Vergleich bilden die definierten 
Ziele von Tagungen und Kongressen in Kapitel 3.2.1. 
Demnach fokussiert die Arbeit die folgenden Fragestellungen, die innerhalb der 
Untersuchung beantwortet werden sollen: 
 
1. Entsprechen wissenschaftliche Kongresse noch immer dem Format, wozu sie 
ursprünglich und primär dienen sollen und werden die allgemeinen Ziele eines 
Kongresses erreicht? 
2. Welchen tatsächlichen Nutzen ziehen die Besucher aus dem Kongress und dem 
wissenschaftlichen Programm und können die gelernten Inhalte in der Praxis 
angewendet werden? 
3. Besteht Handlungs- und Optimierungsbedarf, damit die ursprünglichen Ziele eines 
Kongresses erreicht werden können? 
 
5.  Konzeption und Vorgehen der Empirie 
Bevor ein Projektverlauf in Form einer empirischen Untersuchung beginnt, ist es sinnvoll, 
sich ein methodisches Vorgehen zu überlegen. Es dient einerseits dazu, einen 
größtmöglichen Erfolg des Projekts und somit die Untersuchungsziele zu erreichen, 
andererseits können aber auch die Ergebnisse besser ausgewertet und mit den 
Ergebnissen von Projekten mit ähnlicher Methodik verglichen werden. Zudem vereinfacht 
es die Wiederholbarkeit. 
Die nachfolgenden Kapitel stellen neben dem Befragungsdesign und dem 
Erhebungsinstrument eine Übersicht der Vorgehensweise und des Projektverlaufs dar. 
 
5.1  Konzeption 
Bevor eine empirische Untersuchung stattfinden kann, ist zum besseren Verständnis ein 
grundlegendes Wissen über den Theoriebezug der Thematik sowie den 
Forschungsgegenstand sinnvoll. Diese werden mit Hilfe der Literatur in Form einer 
ausgiebigen Literaturrecherche sowie eines persönlichen Interviews mit dem 
Tagungspräsidenten des DEGAM-Kongresses in den vorherigen Kapiteln dargestellt. 
Grundlage zur Untersuchung der zuvor genannten Fragestellungen in Kapitel 4.3 ist die 
Durchführung einer Primärerhebung16, um das für die zu beantwortenden Fragestellungen 
erhobene Datenmaterial zu erhalten. Dazu dient eine schriftliche Befragung, in der alle 
                                                          
16 Primärforschung wird auch als „field research“ bezeichnet und bedeutet eine Marktforschung durch eigene  
    Erhebungen oder durch Erhebungen von speziellen  Marktforschungsinstituten (vgl. Schnell et al. 2005, S. 227). 
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Teilnehmer des Kongresses, die das wissenschaftliche Programm besuchen, einen 
Fragebogen zum Ausfüllen erhalten. Das bedeutet, dass eine Vollerhebung stattfindet und 
alle Personen der festgelegten Grundgesamtheit (siehe Kapitel 4.1.3) befragt werden (vgl. 
Freyer 2007, S. 228). Diese Erhebungsmethode gilt innerhalb der Primärforschung als eine 
Art Königsdisziplin der empirischen Sozialforschung zur Untersuchung von Fakten, 
Einstellungen, Meinungen und Bewertungen (vgl. Diekmann 2014, S. 434). 
Nach Diekmann kann die auf dem DEGAM-Kongress durchgeführte Art der Befragung als 
eine schriftliche Gruppenbefragung bezeichnet werden, in der ein Versuchsleiter anwesend 
ist (vgl. ebd., S. 515). Die Fragebögen werden nicht postalisch versandt, sondern die 
Teilnehmer erhalten diesen vor Ort persönlich überreicht. Das Ausfüllen bleibt dabei jedem 
Teilnehmer selbst überlassen. Für Fragen steht der Versuchsleiter jedoch jederzeit am 
Kongressort zur Verfügung und kann bei Unklarheiten weiterhelfen. Dieser Aspekt steht 
dem Nachteil der Gefahr einer höheren Ausfallquote entgegen. Die Situation der 
Datenerhebung kann den gesamten Kongresszeitraum überprüft und kontrolliert werden, 
sodass bei einer möglichen niedrigen Resonanz oder Ablehnung der Versuchsleiter 
eingreifen und von einer schriftlichen Befragung zum persönlichen Interview wechseln 
beziehungsweise Aushänge oder Informationsmeldungen über Lautsprecher durchführen 
kann (vgl. Schnell et al. 2005, S. 359).  
Die schriftliche Befragung, bei der der Fragebogen innerhalb der drei Kongresstage 
ausgefüllt werden kann, hat zudem die Vorteile, dass die Teilnehmer entsprechend 
ehrlicher antworten als bei Anwesenheit eines Interviewers und die Antworten 
dementsprechend überlegter sind, da kein Zeitdruck zum Ausfüllen entsteht (vgl. ebd.).  
 
Instrument der Datenerhebung ist ein speziell für diese Befragung ausgearbeiteter 
Fragebogen17, der in Kooperation mit der DEGAM angefertigt wurde. Demnach enthält der 
Fragebogen nicht nur Frageblöcke, die vorwiegend zur Erforschung der Fragestellungen 
dieser Arbeit dienen, sondern er beinhaltet zudem Fragen, die einer allgemeinen 
Evaluierung eines Kongresses ähnlich sind und vor allem für die DEGAM selbst einen 
großen Nutzen darstellen. Des Weiteren wurden Fragen mit aufgenommen, die großes 
Interesse bei den Veranstaltern und somit bei den drei Gesellschaften (DEGAM, SüGAM, 
ÖGAM) auslösten wie beispielsweise eine spezifischere Auswahl bei der Bewertung der 
Kongressbestandteile. 
Der Fragebogen gliedert sich in drei Themenblöcke, die nicht nur dem Verständnis sondern 
auch der Übersichtlichkeit dienen. Bei der Konstruktion von Fragebögen, die die Befragten  
                                                          
17 Siehe Anlage 2. 
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ohne Interviewer selbst ausfüllen, ist es von besonderer Bedeutung, diese mit äußerster 
Sorgfalt zu erstellen. Neben möglichen Begleitformulierungen und unmissverständlichen 
Fragen sollte auch das Layout und Design einladend und motivierend wirken. Dabei sollte 
er zudem Seriosität, leichte Handhabbarkeit und ästhetische Maßstäbe vermitteln (vgl. 
Schnell et al. 2005, S. 360 f.).  
Demnach enthält der erstellte Fragebogen die Farben des diesjährigen DEGAM-
Kongresses (Rot und Blau) zur Wiedererkennung sowie einen Einführungstext. Eine 
Anmerkung zum Verwendungszweck gibt den Besuchern Auskunft und Sicherheit über die 
Verarbeitung ihrer Daten. Auch das Logo des Kongresses und der Hochschule Bremen 
finden sich im Kopf des Fragebogens wieder und strahlen damit die Kooperation 
miteinander sowie die Seriosität der Umfrage aus. Entgegen der Aussagen vieler Autoren, 
die eine leichte Einstiegsfrage zur Motivation bevorzugen (vgl. ebd.), startet der 
Fragebogen auf dem diesjährigen DEGAM-Kongress mit dem ersten Themenschwerpunkt, 
dem Besucherprofil, welches Berufsgruppe, Tätigkeitsbereich, Geschlecht, Alter und 
Herkunftsland beinhaltet. Grund dafür ist einerseits, um die Wichtigkeit der danach 
folgenden Themenblöcke hervorzuheben und diese nicht aufgrund des Seitenendes 
trennen zu müssen und andererseits, um den Höhepunkt der Aufmerksamkeit eines 
Befragten auf die wichtigsten Fragen in der Mitte des Fragebogens zu leiten (vgl. 
Diekmann 2014, S. 484). Zudem lassen sich die geschlossenen Fragen und Aspekte des 
Besucherprofils schnell und einfach durcharbeiten und geben das Gefühl, dass der 
Fragebogen schnell und nicht zeitintensiv beantwortet werden kann. Nach dem 
Besucherprofil folgt eine sogenannte Eisbrecherfrage zum Besuchermotiv, die im 
Allgemeinen auf das Thema hinführt, sodass diese häufig mit Interesse aufgenommen und 
ausgefüllt wird und die Motivation zum Ausfüllen des restlichen Fragebogens steigt (vgl. 
ebd., S. 483). 
Im nachfolgenden zweiten Schwerpunkt „Besuchermotiv und Verhalten“ werden vier 
Fragen gestellt, die die Anzahl der bisher besuchten Kongresse, den Teilnahmegrund, die 
voraussichtlich besuchten Kongressbestandteile sowie weitere in Anspruch genommene 
Leistungen für/während der gesamten Geschäfts-/Kongressreise erfragt. Der letzte 
Themenschwerpunkt „Kongressbewertung“ ist für die Fragestellungen der Arbeit der 
Bedeutendere, da dieser die Bewertungen des Gesamtkongresses sowie dessen 
Bestandteile und somit die Zufriedenheit der Kongressteilnehmer erfragt. Zudem müssen 
Aussagen über den Wissenstransfer und die Anwendung gelernter Inhalte von Theorie in 
die Praxis beurteilt werden. Der Fragebogen endet mit einem offenen Feld zum Ausfüllen, 
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in dem Anmerkungen und Wünsche jeglicher Art im Bezug zum DEGAM-Kongress 
genannt werden können. 
Der Fragebogen erstreckt sich über zwei Seiten, die in Absprache mit dem Veranstalter als 
die maximal zulässige Anzahl an Seiten gewünscht ist. Die Fragen sind konkret, präzise 
und für jeden Besucher verständlich formuliert, um Missverständnisse und Unklarheiten zu 
vermeiden. Zur besseren Auswertung beinhaltet der Fragebogen überwiegend 
geschlossene Fragen mit unterschiedlichen Antwortvorgaben, die sowohl Ein- als auch 
Mehrfachnennungen zulassen. Zudem sind die Fragen mit unterschiedlicher Aufwands- 
und Zeitintensität bemessen.  
Laut Diekmann werden geschlossene Fragen mit vorgegebenen Antwortmöglichkeiten, wie 
sie auch in dieser Evaluation vorwiegend zu finden sind, häufig verwendet. Diese haben 
den Vorteil, dass die Antworten besser miteinander verglichen werden können, eine höhere 
Durchführungs- und Auswertungsobjektivität besteht, der Befragte die Fragen einfacher 
beantworten kann und somit geringere Zeit aufwenden muss und die Endauswertung 
weniger aufwendig ist (vgl. Diekmann 2014, S. 477). 
Damit der Fragebogen nicht langweilig sondern abwechslungsreich erscheint, werden 
verschiedene Fragetypen verwendet. Dennoch wurde darauf geachtet, dass die Fragen mit 
ähnlicher Struktur aufgebaut sind, um Verwirrungen bei den Befragten zu vermeiden. 
Auf der ersten Seite mit den Themenblöcken „Besucherprofil“ und „Besuchermotiv und 
Verhalten“ werden überwiegend Verhaltensfragen sowie Meinungsäußerungen als 
Verhaltensfragen (in die Zukunft gerichtete Verhaltensabsichten) (vgl. ebd., S. 473) 
verwendet, in der Einfach- oder auch Mehrfachantworten erlaubt sind. Sozialstatistische 
oder auch sozialdemographische Daten und Merkmale werden häufig durch Faktfragen 
ermittelt wie beispielsweise bei der Frage nach dem Geschlecht oder der Berufsgruppe, die 
sich direkt auf den Befragten beziehen (Selbstauskünfte) (vgl. ebd., S. 474). 
Einstellungsfragen, mit denen Meinungen, Ansichten und Bewertungen erforscht werden, 
sind auf der zweiten Seite innerhalb des Themenblocks der „Kongressbewertung“ sowohl 
als offene als auch als geschlossen Fragen auffindbar. Häufig wird zur Erhebung von 
Meinungen und Bewertungen mit Aussagen gearbeitet, die auf einer Skala bewertet 
werden müssen (vgl. ebd., S. 471). Zur Bewertung des DEGAM-Kongresses sind die 
Fragen beziehungsweise die Aussagen mit einer sechsstufigen Ratingskala ausgestattet, 
wobei die letzte Stufe nicht bewertend ist, sondern eine Bewertung eher ausschließt. 
Sogenannte Filterfragen mit vorgestelltem Frageblock, die im besten Fall nur von einer 
Teilmenge beantwortet werden (vgl. Diekmann 2014, S. 478), werden eher am Ende des 
Fragebogens angewandt.  
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5.2  Vorgehensweise 
Die Vorgehensweise und der Ablauf einer empirischen Studie wird nach Diekmann in fünf 
Hauptphasen gegliedert (vgl. Diekmann 2014, S. 187). Angelehnt an Diekmanns 
festgelegte Phasen lassen sich der Ablauf und die Vorgehensweise der empirischen 
Untersuchung dieser Arbeit wie folgt darstellen: 
 
Phase 1:  Formulierung und Präzisierung des Forschungsproblems inklusive  
Themeneingrenzung und Festlegung der Fragestellungen, 
Phase 2:  Planung und Vorbereitung der Erhebung, Informationsrecherche  
und Felderschließung, 
Phase 3:  Datenerhebung, 
Phase 4:  Datenaus- und -bewertung, 
Phase 5:  Ergebnisdokumentation, Darstellung der Ergebnisse und  
Berichterstattung. 
 
Die erste Phase beinhaltete neben der Formulierung des Forschungsproblems die 
Festlegung der zu untersuchenden Fragestellungen. Eine vorherige Literaturrecherche 
unterstützte dabei, die Thematik der Arbeit einzugrenzen sowie das Forschungsziel und die 
Fragestellungen zu präzisieren und zu definieren. 
Nach Abschluss folgte Phase 2, in der die Planung und Vorbereitung der Erhebung von 
großer Bedeutung waren. Neben der Recherche von Informationen zu einem geeigneten 
Forschungsgegenstand, die sowohl zeitlich als auch strukturell zur Thematik und dem 
Forschungsziel passt, fand die sogenannte Felderschließung statt. Diese inkludierte 
sowohl die Kontaktaufnahme zu der Veranstaltungsagentur Intercom Dresden GmbH, die 
die DEGAM bei der Kongressvorbereitung, -durchführung und Nachbereitung unterstützt 
(vgl. DEGAM 2015, S. 10), als auch die Verhandlungen und Absprachen mit den 
verantwortlichen Personen der Agentur und der Gesellschaft selbst sowie mit dem 
Tagungspräsidenten des diesjährigen DEGAM-Kongresses. Anlehnend an die vorherige 
Literaturrecherche konnte in dieser Phase auch der erste Entwurf eines Fragebogens 
erstellt werden, der in Kooperation und mit Rücksprache des Qualitätsmanagers von der 
DEGAM (Dr. Guido Schmiemann) sowie in Zusammenarbeit mit dem diesjährigen 
Tagungspräsidenten (Prof. Antonius Schneider) vollendet wurde. 
Schließlich konnte Phase 3, die Datenerhebung, beginnen. Der Kongress fand vom 17.-19. 
September 2015 in den Universitätsgebäuden der Universität Bozen statt. Da die 
empirische Untersuchung in Form einer Vollerhebung stattfand, wurden die Fragebögen an 
jeden Besucher des Kongresses, der mit einem medizinisch wissenschaftlichen 
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Hintergrund teilnimmt (siehe Kapitel 4.1.3), am Tagungsbüro18 bei Abholung der 
Kongressunterlagen ausgegeben. Somit konnte gewährleistet werden, dass jeder 
Besucher einen Fragebogen erhält und die Umfrage über den gesamten Kongresszeitraum 
stattfinden konnte. Eine Rückgabebox stand ebenfalls zu jeder Zeit am Tagungsbüro und 
an einer anderen zentralen Stelle innerhalb des Tagungsortes zur Verfügung, sodass die 
Befragten nicht an Raum und Zeit gebunden waren und das Ausfüllen demnach flexibel 
und individuell innerhalb des Kongresszeitraums von 3 Tagen gestaltet werden konnte. Zur 
Motivation forderte der Tagungspräsident die Besucher bei seiner Eröffnungsansprache zu 
einer regen Teilnahme auf. Dies stellte neben dem Einleitungstext auf dem Fragebogen 
nochmals die enge Kooperation zwischen der DEGAM und dem Versuchsleiter heraus und 
verdeutlichte zudem die Seriosität und Wichtigkeit der Umfrage. Von 588 verteilten 
Fragebögen wurden 158 ausgefüllt und abgegeben, sodass mehr als 25% aller 
Kongressbesucher der zuvor definierten Grundgesamtheit an der Umfrage aktiv 
teilgenommen haben und in die Auswertung mit einfließen.  
Nach Kongressende konnte mit der Phase 4, der Datenauswertung, begonnen werden. 
Diese wurde mit dem speziellen Datenauswertungsprogramm und der Fragebogensoftware 
GrafStat19 vorgenommen. Die Grundauswertung des Programms zu den erhobenen Daten 
kann der Anlage 1 entnommen werden. Die intensive Analyse und Bewertung der 
Informationen sind Grundlage von Phase 5, der Ergebnisdokumentation. Diese ist dem 
nachfolgenden Kapitel zu entnehmen und enthält eine vielfältige Darstellung und 
Aufbereitung der Ergebnisse in Form von anschaulichen Abbildungen sowie ausführlichen 
Beschreibungen und Erläuterungen. Analysen und Ableitungen hinsichtlich eines 
möglichen Optimierungs- und Anpassungsbedarfs können im darauffolgenden Kapitel 
näher betrachtet werden. 
 
6.  Ergebnisse 
Die Ergebnisse aus der Evaluation des 49. Kongresses für Allgemeinmedizin und 
Familienmedizin dienen nicht nur zur Beantwortung der Forschungsfragen dieser Arbeit, 
sondern sie stellen dem Veranstalter wichtige Informationen über die Erwartungen und 
Wünsche der Zielgruppe zur Gestaltung der zukünftigen DEGAM-Kongresse zur 
Verfügung. Das folgende Kapitel stellt die Ergebnisse systematisch in Themenblöcke dar, 
                                                          
18 Tagungsbüro = büroähnlicher Bereich, in dem die organisatorische Arbeit eines Kongresses vor Ort übernommen  
    wird und an dem die Organisatoren den Kongressteilnehmern in jeglicher Hinsicht (Fragen, Anmeldung,  
    Registrierung, Problemen…) zur Verfügung stehen (vgl. Bibliographisches Institut – Dudenverlag 2013c, online). 
19 GrafStat ist ein für den öffentlichen Bildungsbereich kostenloses  Erstellungs- und Auswertungsprogramm von  
    Umfragen mit einem Fragebogen, welches durch die Bundeszentrale für politische Bildung gefördert wird (vgl.  
    GrafStat. Das Fragebogenprogramm 2015, online). 
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die auch den Fragebogen widerspiegeln (Anlage 2). Es ist zu beachten, dass sich die 
folgenden Ergebnisdarstellungen und Erklärungen nach der Abfolge der Fragestellungen 
auf dem Fragebogen sowie der Fragennummerierungen strukturieren und nicht nach der 
im Anhang enthaltenen Grundauswertung (Anlage 1).  
 
6.1  Ergebnisdarstellung 
Das Kapitel enthält vorwiegend Erläuterungen und Abbildungen zu den Ergebnissen, die 
aus den Fragen zur Beantwortung der Forschungsfragen dieser Arbeit resultieren. Weitere 
Ergebnisse, die insbesondere für die Gesellschaft und die Veranstalter der zukünftigen 
DEGAM-Kongresse relevant sind, können der Grundauswertung (Anlage 1) entnommen 
werden. 
 
6.1.1  Besucherprofil 
Die aus der Umfrage erhaltenen Angaben zum Besucherprofil dienen vorwiegend den 
Untersuchungen, ob hinsichtlich der Forschungsfragen Unterschiede beispielsweise 
zwischen den Geschlechtern oder Berufsgruppen auftauchen. Welche Kongressbesucher 
tatsächlich an der Umfrage teilgenommen haben, ist zur Beantwortung der 
Forschungsfragen nicht relevant. Dennoch werden diese kurz und prägnant dargestellt, um 
eine Grundlage für weitere Untersuchungen und Analysen wie beispielsweise zwischen 
zwei Variablen zu schaffen. 
 
Im Frageblock zum Besucherprofil sind Mehrfachnennungen innerhalb der Berufsgruppe 
sowie des Tätigkeitsbereichs möglich.  
Dabei ist zu beobachten, dass der größte Anteil der Teilnehmer, die den Fragebogen 
ausgefüllt haben, zu den Fachärzten aus der Allgemeinmedizin gehört. Von 181 
Nennungen wurde diese Berufsgruppe 73-mal genannt. Wissenschaftler, Praktische Ärzte 
und Fachärzte aus der Allgemeinmedizin kommen hingegen annähernd auf diese Anzahl 
an Nennungen, wenn die Angaben der drei Berufsgruppen addiert werden. Einen auffällig 
geringen Anteil an Nennungen ist bei der Berufsgruppe der Pflegekräfte und der MFA zu 
verorten. Lediglich 1 Teilnehmer aus diesem Bereich nahm an der Umfrage teil.  
Die Frage nach dem Tätigkeitsbereich verdeutlicht, dass der höhere Anteil der Teilnehmer 
aus der Umfrage in der Praxis sowie der Universität tätig sind und weniger Personen aus 
der Klinik kommen. Somit spiegelt die Umfrage auch die Erwartungen des Veranstalters 
hinsichtlich der Gesamtbesucherstruktur wider. 
Das Verhältnis der männlichen und weiblichen Teilnehmer ist entgegen der 
    38 
Gesamtteilnehmerzahl des Kongresses nicht eindeutig ausgewogen. 60 Männer und 82 
Frauen nahmen an der Umfrage teil, 16 Fragebögen blieben dagegen bei der Frage nach 
dem Geschlecht ohne Antwort.  
Bei der Frage nach dem Alter wird deutlich, dass der Anteil der unter 30-Jährigen sehr 
gering ist. Die 30- bis 64-Jährigen bilden ein stark ausgeprägtes Mittelfeld, wohingegen nur 
wenige Personen ab 65 Jahre an der Umfrage teilgenommen haben.  
Der letzte Aspekt aus dem Frageblock des Besucherprofils stellt die Frage nach dem 
Herkunftsland dar. Passend zu der Gesamtbesucherstruktur, bei der das Herkunftsland 
Deutschland den größten Anteil darstellt, fällt auch der Anteil (60,76%) der Teilnehmer an 
der Umfrage aus. Es ist jedoch zu beachten, dass 39 Personen (24,69%) auf dem 
Fragebogen kein Herkunftsland angegeben haben. 
Weitere Einzelheiten zu den Ergebnissen zum Besucherprofil sind der Anlage 1 zu 
entnehmen. 
 
6.1.2  Besuchermotiv und Verhalten 
Der Frageblock zum Besuchermotiv und Verhalten der Kongressteilnehmer enthält vor 
allem Fragen, die Auskunft über den Grund der Kongressteilnahme, den voraussichtlichen 
Besuch der einzelnen Kongressbestandteile und die Inanspruchnahme weiterer Leistungen 
geben.  
 
Da die Frage 1 des Fragebogens, die die Anzahl der letzten besuchten DEGAM-Kongresse 
erforscht, ein Wunsch des Qualitätsmanagements der Fachgesellschaft DEGAM war und 
nicht relevant für die Forschungsfragen der Arbeit sind, findet diese in der Auswertung 
keine Beachtung. 
 
Frage 2 (Mehrfachnennungen möglich) liefert Daten zu dem Motiv der Teilnehmer, den 
DEGAM-Kongress 2015 zu besuchen. Es lässt sich bei dieser Frage zugleich feststellen, 
ob die Teilnehmer selbst die besagten allgemeinen Ziele von Tagungen und Kongressen 
wie beispielsweise Wissenstransfer und -vermittlung mit dem Kongressbesuch erreichen 
möchten oder ob gegebenenfalls das Sammeln von Fortbildungspunkten, die Teilnahme 
am Rahmenprogramm oder etwa das Kennenlernen des Veranstaltungsortes Bozen der 
Grund für die Teilnahme ist.  
Die Umfrage hat dabei ergeben, dass die Teilnehmer den Kongress besuchen, um 
vorwiegend neue Forschungsergebnisse und Behandlungsoptionen kennenzulernen und 
zu diskutieren. Als weiteren wichtigen Grund nannten die Teilnehmer das Wiedersehen 
und den Austausch mit Kollegen, Freunden und Bekannten. Besonders auffällig ist die 
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gleiche Häufigkeit an Nennungen für den Teilnahmegrund, dass durch den Besuch neue 
Forschungsergebnisse und Behandlungsoptionen präsentiert und weitergebeben werden 
möchten sowie dass der Veranstaltungsort Bozen erschlossen werden möchte. Dieses 
Ergebnis ergibt sich vermutlich aus der Möglichkeit der Mehrfachnennungen.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abb. 5: Besuchermotiv für die Teilnahme am DEGAM-Kongress 2015 (selbst erstellt) 
 
Sonstige Angaben zum Besuchermotiv sind beispielsweise die Planung und 
Mitorganisation von Kongressbestandteilen, das Knüpfen neuer Kontakte und Networking 
sowie das Kennenlernen des DEGAM-Kongresses ganz allgemein. 
Besonders hervorzuheben ist bei der Frage nach dem Motiv, dass lediglich 7 Teilnehmer 
die Antwortvorgaben 3 bis 5 (Kollegen/Freunde/Bekannte wiedersehen, am Rahmen-
programm teilnehmen oder Veranstaltungsort näher kennenlernen) auswählen, ohne dass 
neue Forschungsergebnisse und Behandlungsoptionen kennengelernt und diskutiert oder 
präsentiert und weitergegeben werden möchten. Jedoch geben diese Personen häufig 
einen sonstigen Grund zum Besuch des DEGAM-Kongresses an. 
Auch ist die Anzahl der Personen, die lediglich den Kongress besuchen, um 
Fortbildungspunkte zu erwerben (1 Teilnehmer der Umfrage) oder mit dem Hintergrund, 
dass der Teilnehmer von der eigenen Institution geschickt wird (2 Teilnehmer der 
Umfrage), sehr gering. Somit sind die zwei Gruppen von Teilnehmern, die Beckmann nach 
der fremdbestimmten und selbstbestimmten Teilnahme unterscheidet (vgl. Beckmann et al. 
2006, S. 78), für den diesjährigen DEGAM-Kongress nicht von hoher Bedeutung. 
Frage 3 des Fragebogens zielt darauf ab, herauszufinden, welche Kongressbestandteile 
besonders hohen Zuspruch bei den Teilnehmern finden und welches Format eher besucht 
wird beziehungsweise besucht werden möchte. Dabei ist irrelevant, ob diese Bestandteile 
letztlich auch tatsächlich besucht werden oder nicht, da zunächst lediglich die Vorlieben 
untersucht werden sollen. Bei der Betrachtung der Ergebnisse ist festzustellen, dass die 
Vorlieben auf die Vielfalt der Kongressformate ähnlich verteilt sind. Keynote-Lectures und 
Vorträge werden zwar am häufigsten genannt, jedoch folgen danach die Kongress-
Nennung Anzahl 
Ich möchte neue Forschungsergebnisse/Behandlungsoptionen kennenlernen und diskutieren. 141 
Ich möchte neue Forschungsergebnisse/Behandlungsoptionen präsentieren und weitergeben. 57 
Ich möchte Kollegen/Freunde/Bekannte wiedersehen. 88 
Ich möchte am Rahmenprogramm teilnehmen. 44 
Ich möchte den Veranstaltungsort (Stadt, Region) näher kennenlernen. 57 
Meine Institution schickt mich. 23 
Zum Erwerb von Fortbildungspunkten. 25 
Sonstiges 19 
Summe 454 
N [158] 
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Workshops und die Posterausstellung sowie das Get Together und der Festabend. Wenige 
Nennungen erhalten hingegen das Format der DEGAM-Nachwuchsakademie und die 
Professionalisierungskurse. 
Werden die Anzahlnennungen der Kongressformate genauer betrachtet, wird die nahezu 
gleiche Verteilung zwischen Vorträgen und Kongress-Workshops noch deutlicher. Jedoch 
müssen bei dieser Frage die unterschiedlichen Antworten der Teilnehmer berücksichtigt 
werden, die die Auswertung insgesamt erschweren. Obwohl das wissenschaftliche 
Programm lediglich fünf unterschiedliche Zeitblöcke für den Besuch von Vorträgen und 
Workshops zur Verfügung stellt, werden häufig bei den Fragen zur Anzahl der 
gewünschten Kongressformate weitaus höhere Zahlen angegeben. Grund dafür können 
die unterschiedlichen Verständnismöglichkeiten zwischen den Teilnehmern und den 
Organisatoren sein. 
Werden die zuvor gezeigten Ergebnisse zusammen mit dem Merkmal der Berufsgruppe 
verglichen (Abbildung 6, Anlage 4), so fällt auf, dass die Fachärzte aus der 
Allgemeinmedizin und die Wissenschaftler überwiegend ihre Vorlieben sowohl für 
Keynotes, Vorträge, Pre-Conference- und Kongressworkshops als auch für die 
Sektionstreffen und AGs, der Mitgliederversammlung, Posterausstellung sowie für das 
Rahmenprogramm am Abend haben. Assistenzärzte wie auch Studenten und 
Auszubildende zum MFA haben hingegen eher den Wunsch, die Keynotes, Vorträge sowie 
die Pre-Conference- und Kongressworkshops zu besuchen. Sowohl das 
Rahmenprogramm am Abend als auch die Posterausstellung finden weiterhin Zuspruch bei 
den Assistenzärzten. Besonders ausgeprägt ist die Anzahl der Nennungen, die Praktiker-
Workshops zu besuchen. Diese werden der Umfrage zufolge lediglich von den Fachärzten 
gern gewünscht.  
Welche Berufsgruppen tatsächlich die angegeben Kongressformate auch besucht haben, 
wird im nächsten Kapitel näher erläutert. 
 
Die Frage nach der Inanspruchnahme weiterer Leistungen für und während der 
Kongressreise steht nicht im direkten Bezug zu den Forschungsfragen, sondern untersucht 
vielmehr die Grundlagen der Fragestellung dieser Arbeit. Sie verdeutlicht die entstehenden 
wirtschaftlichen Effekte bei weiteren Dienstleistern außerhalb der Kongressorganisation. 
Von 158 Befragten nahmen 148 Personen neben den Kongressleistungen weitere 
Leistungen für und/oder während der Kongressreise in Anspruch. Die Bedeutung der 
entstehenden ökonomischen Effekte in anderen Wirtschaftszweigen, die mit der 
Kongressveranstaltung und der dazugehörigen Kongressreise einhergehen, wird durch 
diese Frage noch einmal besonders hervorgehoben.  
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  Abb. 7: Inanspruchnahme weiterer Leistung für/während der Kongressreise (selbst erstellt) 
 
Demnach basiert die Fragestellung der Arbeit auf Grundlagen aus der Wissenschaft, die 
zugleich mit dieser Untersuchung empirisch belegt werden. 
Weitere Einzelheiten zu den Ergebnissen zum Besuchermotiv und Verhalten sind der 
Anlage 1 zu entnehmen. 
 
6.1.3  Kongressbewertung 
Der letzte Frageblock des Fragebogens stellt zur Beantwortung der Forschungsfragen die 
wichtigsten Ergebnisse bereit. 
Die Arbeit verfolgt die Intention, die aus wissenschaftlicher Sicht festgelegten Ziele, die 
einen Nutzen für die Teilnehmer darstellen, mit dem tatsächlichen Mehrwehrt zu 
vergleichen. Dafür stellen die Fragen 5 bis 7 die nötigen Ergebnisse zur Verfügung.  
 
Während die Fragen 5 und 6 konkrete Ergebnisse zum tatsächlichen Nutzen für die 
Teilnehmer liefern, die die Grundlage für den darauffolgenden Vergleich darstellen, wird bei 
Frage 7 der Grad des persönlichen Mehrwerts sowohl für die Praxis und den Berufsalltag 
als auch für den jeweiligen Teilnehmer selbst deutlich.  
Für die Auswertung der Ergebnisse dieses Frageblocks ist zu beachten, dass davon 
ausgegangen wird, dass die vorgegebenen Kongressbestandteile und Aspekte, die bei 
diesen Fragen bewertet werden, auch tatsächlich von den Teilnehmern besucht und 
wahrgenommen wurden, sodass eine Bewertung möglich ist. Für den Fall, dass aufgrund 
einer unzureichenden oder einer Nicht-Teilnahme sowie einer ungenügenden 
Übernachtung/en in Beherbergungsbetrieben 
Gastronomiebesuche 
Touristische Angebote am Veranstaltungsort 
Nutzung regionaler Verkehrsmittel vor Ort 
Nutzung überregionaler Verkehrsmittel vor Ort 
Keine 
Sonstiges 
Ohne Antwort 
N [158] 
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Meinungsbildung eine Bewertung unmöglich ist, steht ein Kästchen (6 = kann ich nicht 
beantworten) zum Ankreuzen zur Verfügung. Zur Auswertung der Fragen 5 und 6 werden 
jedoch nur die Werte von den Teilnehmern verwendet, die tatsächlich eine Bewertung 
darstellen (Note 1-5). Dies bedeutet, dass die Angaben mit der Bewertungsnote 6 in der 
Regel keine Berücksichtigung hinsichtlich der Beurteilung in Bezug auf die 
Forschungsfragen finden, es sei denn, sie stellen im Ausnahmefall eine relevante 
Information zur Verfügung. 
 
Frage 5 liefert die Informationen über die Bewertung des Kongresses hinsichtlich 
vorgegebener Aspekte. Die in der Abbildung 8 dargestellten Ergebnisse zeigen alle 
angegebenen Werte zu allen befragten Aspekten. Es werden jedoch nur die 
Bewertungsaspekte hervorgehoben, die zur Beantwortung der Forschungsfragen 
besonders relevant sind. Die nicht hervorgehobenen Bewertungspunkte dienen vor allem 
den Fachgesellschaften zur Gestaltung und Optimierung zukünftiger DEGAM-Kongresse. 
 
 
 
Bewertungsaspekte 1 2 3 4 5  6 
 1. Wissenschaftliches Programm insgesamt 34 82 33 3 3  3 
 2. Programmschema/Programmaufbau 37 83 30 2 4  2 
 3. Auswahl/Zusammenstellung der Themen/Angebote 32 78 38 8 2  0 
 4. Aktualität der Themen 56 77 18 4 2  1 
 5. Informationsgehalt/Informationsgewinn 24 79 38 11 4  2 
 6. Qualität der Vorträge/Auswahl der Referenten 28 96 23 6 3  2 
 7. Kongress insgesamt 38 92 16 7 4  2 
 8. Kongressorganisation 68 59 24 4 3  0 
 9. Catering 38 53 33 15 12  7 
10. Räumlichkeiten 68 61 16 6 3  5 
11. Festabend 28 34 17 16 13  50 
12. Möglichkeiten des kollegialen Austausches 84 54 13 2 0  5            
           Abb. 8: Kongressbewertung hinsichtlich vorgegebener Aspekte (selbst erstellt)20 
 
Die Umfrage hat ergeben, dass alle zu beurteilenden Kongressbestandteile 
vergleichsweise gut abschneiden und mehr als die Hälfte der Befragten jeden einzelnen 
Aspekt mit den Noten 1 und 2 beurteilen.  
Lediglich der Festabend hebt sich von den anderen Bewertungspunkten ab. Es wird nicht 
nur deutlich, dass 50 Personen diesen Aspekt erst gar nicht bewerten können, sondern 
dass von den verbleibenden 108 Personen, die den Abend beurteilen, ihn 29 Besucher als 
unzulänglich oder schlecht bewerten. Im Vergleich aller Aspekte verdeutlicht auch der 
Mittelwert (Durchschnittswert) des Festabends die Unzufriedenheit der Besucher, der mit 
                                                          
20 Legende zur Bewertung der Frage 5 des Fragebogens: 1 = exzellent, 2 = angemessen, 3 = ausreichend,  
   4 = unzulänglich, 5 = schlecht, 6 = kann ich nicht beantworten. 
N [158] je Aspekt mit Bewertungsnote 6 
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2,56 den schlechtesten Wert darstellt. Der Median21 hingegen liegt mit einer Ausnahme bei 
allen Aspekten bei 2. Dies begründet sich wohlmöglich darin, dass bei der Berechnung des 
Median-Wertes einzelne Abweichungen keinen Einfluss auf den Gesamtwert nehmen. Die 
beste Bewertung innerhalb der Frage 5 erhält der Punkt mit der Möglichkeit des kollegialen 
Austausches. Er hat als Alleinstellungsmerkmal den Median-Wert von 1 und den 
vergleichsweise besten Durchschnittswert von 1,56. Auffällig ist, dass sich gerade diese 
beiden Bewertungsaspekte derart unterscheiden, obwohl hier ein inhaltliches 
Zusammenspiel denkbar ist. Der Festabend kann neben dem geselligen Beisammensein 
bei gutem Essen und guter Musik einen kollegialen Austausch erst recht fördern. Die 
Begründung für diesen ausgeprägten Unterschied ist unter dem Punkt von weiteren 
Anmerkungen und Wünschen am Ende des Fragebogens von einigen Besuchern 
beschrieben. Die Auswertung zu diesem Fragebereich wird am Ende des Kapitels näher 
erläutert. 
 
Frage 6 ist mit dem Bewertungsschema und der Skala von 1-6 ähnlich aufgebaut wie die 
Frage zuvor. Lediglich unterscheiden sie sich in der Bedeutung der Bewertungszahlen 
(Legende), sodass diese Frage darauf abzielt, den Grad der Zustimmung für vorgegebene 
Aussagen herauszufinden. Auch innerhalb dieser Frage befinden sich Aussagen, die nicht 
vorwiegend zur Beantwortung der Forschungsfragen sondern eher der Fachgesellschaft für 
die Gestaltung zukünftiger DEGAM-Kongresse dienen. Abbildung 9 auf der nachfolgenden 
Seite verdeutlicht mit den hervorgehobenen Aussagen, die Ergebnisse, die für diese Arbeit 
relevant sind. 
Die Umfrage hat durch die Bewertungsaussage 11, die bereits eine Gesamtbeurteilung der 
wissenschaftlichen Inhalte und der Kommunikation zwischen Referent und Teilnehmer in 
Bezug auf die Anwendung in der Praxis und dem beruflichen Alltag darstellt, ergeben, dass 
der Kongress einen durchaus positiven Einfluss auf die Teilnehmer bewirkt. Von 158 
Befragten können nur 22 Personen diese Aussage nicht beantworten oder nicht korrekt für 
deren beruflichen Alltag einschätzen. Mehr als die Hälfte der an der Umfrage 
teilnehmenden Besucher stimmen dieser Aussage voll und ganz oder überwiegend zu. 
Bei einer Gesamtbetrachtung der Aussagen 4 bis 10 wird deutlich, dass auch hier die 
Mehrheit der Befragten im positiven Bewertungsbereich zwischen 1 und 3 liegt, sofern die 
Note 6 keine Berücksichtigung findet, da diese keine Bewertung darstellt. Dies wird 
ebenfalls durch den Median-Wert, der bei allen Aussagen bei 1 oder 2 liegt, verdeutlicht.  
 
                                                          
21 Median = Zentralwert. Wert, der innerhalb einer der Größe nach sortierten Datenreihe in der Statistik an mittlerer 
    Stelle steht. Das bedeutet, dass mindestens 50% der erhobenen Daten größer oder gleich und mindestens 50 %    
    der erhobenen Daten kleiner oder gleich des Medianwertes sind (vgl. Gabler Wirtschaftslexikon o. J.c, online). 
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Lediglich bei Aussage 9 zur Bewertung der beruflichen Relevanz der Posterausstellung ist 
eine vergleichsweise schlechtere Bewertung vorzufinden. Von 129 Besuchern stimmen 28 
dieser Aussage überwiegend nicht oder gar nicht zu. Dennoch wird der Aspekt von der 
befragten Mehrheit ebenfalls als positiv bewertet. Bei Aussage 11 ist festzustellen, dass 22 
der 158 Befragten die Frage gar nicht beantworten können, obwohl diese Frage sich nicht 
speziell auf ein Kongressformat bezieht. Dennoch bewerten 85 Personen diesen Aspekt 
mit der Note 1 und 2. 
 
 
 
 
Bewertungsaussagen 1 2 3 4 5  6 
  1. Die Teilnahme an diesem Kongress hat sich insgesamt gelohnt. 83 54 10 5 4  2 
  2. Das Programm war ausgewogen. 53 65 26 9 3   2 
  3. Es war genügend Zeit für Diskussionen/Fragen nach den Beiträgen.   39 62 36 14 3  4 
  4. Die Vorträge/Keynotes waren für meine berufliche Tätigkeit  
      relevant. 61 48 27 7 4  11 
  5. Die Pre-Conference-Workshops waren für meine berufliche   
      Tätigkeit relevant. 49 34 10 4 0  61 
  6. Die Kongress-Workshops waren für meine berufliche Tätigkeit  
      relevant. 42 52 15 6 1  42 
  7. Die Praktiker-Workshops waren für meine berufliche Tätigkeit  
      relevant. 23 22 8 5 2  98 
  8. Die Professionalisierungskurse waren für meine berufliche  
      Tätigkeit relevant. 7 6 3 1 3 
  
  9. Die Posterausstellung war für meine berufliche Tätigkeit  
      relevant. 18 47 36 20 8  29 
10. Die DEAGM-Nachwuchsakademie war für meine berufliche  
      Tätigkeit relevant. 4 7 1 4 4 
  
11. Die auf dem Kongress gelernten Inhalte kann ich in der Praxis 
      anwenden. 26 59 35 13 3  22 
 
Abb. 9: Grad der Zustimmung hinsichtlich vorgegebener Aussagen (selbst erstellt)22  
 
Um eine etwaige Tendenz der tatsächlich besuchten und bewerteten Kongressformate zu 
erhalten, werden diese Merkmale der Frage mit der Berufsgruppe verglichen. Dabei wird 
ersichtlich, dass aufgrund der hohen Teilnahme an Fachärzten, Assistenzärzten, 
Praktischen Ärzten und Wissenschaftlern sowohl am Kongress als auch an der Umfrage 
selbst diese Ergebnisse sehr ausgeprägte Informationen speziell zu diesen Berufsgruppen 
bereitstellen. 
Abbildung 10 auf der nachfolgenden Seite stellt die Ergebnisse von unterschiedlich 
zusammengefassten Berufsgruppen zur Verfügung, die die Relevanz der einzelnen 
besuchten Kongressformate hinsichtlich der Einsatzmöglichkeit in den beruflichen Alltag 
positiv bewerten23.  
 
                                                          
22 Legende zur Bewertung der Frage 6 des Fragebogens: 1 = stimme voll und ganz zu, 2 = stimme überwiegend zu,  
   3 = stimme teilweise zu, 4 = stimme überwiegend nicht zu, 5 = stimme gar nicht zu, 6 = kann ich nicht beantworten. 
23 Positiv bewerten bedeutet in dieser Abbildung, dass der jeweilige Bewertungsaspekt entweder mit 1 = stimme voll  
    und ganz zu oder mit 2 = stimme überwiegend zu bewertet wurde. 
N [158] je Aussage mit Bewertungsnote 6 
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Abb. 10: Berufsgruppe und bewertete Kongressformate (selbst erstellt) 
 
Diese verdeutlicht nicht nur, dass vor allem Fachärzte, Praktische Ärzte und 
Wissenschaftler den größten Anteil an Besuchern des Kongresses und der einzelnen 
Kongressformate darstellen, sondern sie gibt auch Auskunft darüber, dass besonders 
Vorträge und Keynotes Informationen bereitstellen, die für die beruflichen Tätigkeiten von 
Bedeutung sind. Während sich die Vorträge und Keynote-Lectures im Vergleich zu den 
Workshops und Kursen deutlich bei den Fachärzten abheben, ist hingegen bei den 
Assistenzärzten eine vielmehr gleiche Verteilung der Bewertungen zwischen den einzelnen 
Kongressformaten zu beobachten. Die Bewertungsergebnisse von den Pflegekräften und 
den MFA liegen in der niedrigen Teilnahme an der Umfrage begründet. 
Auch wenn diese Abbildung vermeintlich eindeutige Ergebnisse aufzeigt, müssen bei der 
Untersuchung und Deutung dieser Ergebnisse jedoch immer die Rahmenbedingungen des 
Kongresses und der einzelnen Kongressformate hohe Beachtung finden. Nicht nur die 
Anteile der einzelnen Berufsgruppen, die am gesamten Kongress und an den einzelnen 
Bestandteilen teilgenommen haben, müssen berücksichtigt werden, sondern auch der 
Aspekt, dass an den einzelnen Kongressformaten nur unter bestimmten 
Zugangsvoraussetzungen und Bedingungen teilgenommen werden konnte (begrenzte 
Teilnehmerzahl, teilweise kostenpflichtig), beeinflussen die Ergebnisse in ihrer 
dargestellten Verteilung. 
Weitere Angaben zum personenbezogenen Nutzen des Kongresses für die Teilnehmer 
liefert die zusätzliche, offene Frage nach der Aussage 11 der Frage 6. Diese Ergebnisse 
liefern vor allem die Informationen zur Beantwortung der Forschungsfrage nach dem 
tatsächlichen Nutzen und geben Auskunft über einen spezifischeren Mehrwert des 
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Kongresses beispielsweise in Form von der Erlernung, Stärkung oder den Ausbau von 
Fähigkeiten, Fertigkeiten oder Kompetenzen. Dabei nennen die Teilnehmer häufig 
spezielle Inhalte aus den einzelnen Kongressformaten, die in den Berufsalltag übertragen 
werden können. Auch erwähnen die Besucher die Relevanz der Inhalte für wichtige 
Denkanstöße vor allem für zukünftige Forschungsprojekte.  
 
Frage 7 auf dem Fragebogen beinhaltet drei Aspekte, die von den Besuchern mit Ihren 
persönlichen Einschätzungen ergänzt werden. Dabei spiegeln diese zu ergänzenden 
Aspekte unterschiedliche Absichten wider, die sowohl für die Forschungsfragen dieser 
Arbeit als auch für die Fachgesellschaft eine Rolle spielen.  
Die DEGAM hat ein Interesse daran, herauszufinden, welche Kongressbestandteile 
inhaltlich besonders gut in den Berufsalltag eingesetzt werden können und welche Inhalte 
für die Besucher besonders interessant und wichtig sind. Diese Informationen dienen vor 
allem zur inhaltlichen Gestaltung des wissenschaftlichen Programms zukünftiger DEGAM-
Kongresse. Zur Beantwortung der Forschungsfragen der Arbeit ist diese Absicht weniger 
bedeutsam. Die Einschätzungen der drei Aspekte sollen vielmehr den Grad des 
persönlichen Mehrwerts bestimmen. Die Informationen dienen dazu, Tendenzen 
herauszufinden, ob die Teilnehmer eher mit einer persönlichen Erkenntnis für sich selbst 
oder mit einem Nutzen für ihren Berufsalltag aus dem Kongress gehen. 
Die Umfrage hat dabei ergeben, dass die Kongressteilnehmer eher dazu geneigt sind, 
einen Nutzen für den Berufsalltag, den sie aus den wissenschaftlichen Beiträgen ziehen, 
zu definieren als einen Beitrag zu nennen, der überhaupt nicht für die Praxis nützlich ist. Es 
ist zu beobachten, dass sich die Antworten bei denen häufig ähnlich sind, die sowohl einen 
Beitrag als Nutzen für den Berufsalltag als auch einen allgemeinen Mehrwert für den 
eigenen Alltag (persönliches Interesse) angeben. Die Anzahl der Nennungen verdeutlicht 
jedoch, dass die Mehrheit der befragten Personen einen beruflichen Nutzen aufzeigt. 78 
Besucher geben einen speziellen Beitrag für den Berufsalltag an, hingegen 45 Personen 
definieren ein eigenes Interesse und einen persönlichen Mehrwert für sich selbst. 
Besonders die allgemeinen Themen und Problematiken aus der Branche der Allgemein- 
und Familienmedizin, die auf dem Kongress näher thematisiert und angesprochen werden 
sollten, finden ein großes persönliches Interesse bei den Teilnehmern. Studien, 
Weiterbildungsaspekte sowie der Austausch und die Diskussionen mit Kollegen werden im 
Hinblick auf einen persönlichen Mehrwert als besonders interessant empfunden. 
 
Die Fragen 8 und 9 des Fragebogens sowie das am Ende platzierte Feld für Anmerkungen 
und Wünsche geben einen abschließenden Einblick darüber, ob die Teilnehmer zufrieden 
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  Abb. 11: Erneuter Besuch des DEGAM-Kongresses  
                (selbst erstellt) 
  Abb. 12: Empfehlung des DEGAM-Kongresses  
                (selbst erstellt) 
 
 
aus dem Kongress gehen und/oder ob gegebenenfalls ein Handlungs- und 
Optimierungsbedarf notwendig ist. Diese Ergebnisse dienen einerseits der 
Fachgesellschaft zur Optimierung und Gestaltung zukünftiger DEGAM-Kongresse und 
andererseits zur Beantwortung der letzten Forschungsfrage. Ob ein Handlungs- und 
Optimierungsbedarf besteht und mögliche Änderungen denkbar sind, damit die 
ursprünglichen Ziele eines Kongresses erreicht werden können, wird auch innerhalb dieser 
Fragebereiche sichtbar. 
Abbildung 11 stellt die Ergebnisse der Frage 8 dar, bei der nach einem erneuten 
Kongressbesuch gefragt wird. 87,3% der 
Befragten geben an, den Kongress erneut 
zu besuchen, während die restlichen 
12,7% diese Frage entweder verneinen, 
mit vielleicht oder erst gar nicht 
beantworten. Begründungen für keinen 
oder nur einen eventuellen erneuten 
Besuch ist unter anderem das ungünstige 
Kosten-Nutzen-Verhältnis, die schlechte 
Qualität der Kongress-Workshops oder 
Vorträge sowie der fehlende Praxisbezug 
zum Berufsalltag. 
Auch Frage 9, die erforscht, ob der 
Kongress empfehlenswert ist, wird ähnlich 
positiv bewertet. Abbildung 12 stellt die 
Ergebnisse in einem Kreisdiagramm dar, in 
dem 89,2% der Befragten den größten 
Anteil ausmachen und den DEGAM-
Kongress weiterempfehlen können. 
Lediglich 6,3% empfehlen den DEGAM-
Kongress nicht weiter. Gründe für eine 
Nicht-Empfehlung sind nahezu gleichartig 
wie die Begründungen zu Verneinungen bei der Frage zuvor. Zu wenig Praxisbezug, zu 
hoher Theorieanteil oder die zu schlechte Vortragsqualität lassen einen geringen Teil der 
Kongressbesucher negativ stimmen.  
Auch wenn die Begründungen für keinen erneuten Besuch und keiner Weiterempfehlung 
sehr prägnant und aussagekräftig sind, ist dennoch der hohe positive Zuspruch und die 
N [158] 
N [158] 
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Teilnehmerzufriedenheit deutlich erkennbar, die besonders für die Fachgesellschaft und 
das Bestehen der zukünftigen DEGAM-Kongresse von großer Bedeutung sind.  
 
Das letzte auf dem Fragebogen platzierte Feld ist im Vergleich zum gesamten Fragebogen 
lediglich ein kleiner Bereich, jedoch sind dort weitere wichtige Informationen enthalten. 
Innerhalb der Umfrage nutzen viele Besucher diesen Bereich, um eigene Anmerkungen, 
Wünsche oder weitere positive und negative Bewertungen abzugeben. 
Häufige Themen, die innerhalb dieses Bereichs angesprochen werden, sind Bemerkungen 
zum gesamten Kongressablauf, zum wissenschaftlichen Programm, zu einzelnen 
Kongressformaten und etwa zum Programmheft und deren Aufbau. Es ist zu beobachten, 
dass die Angaben vielmehr negative Aspekte und/oder Verbesserungswünsche enthalten, 
als dass positive Erlebnisse und reibungslose Abläufe als gut bewertet und gewürdigt 
werden. 
Auch zur Beantwortung der Forschungsfragen stellt der Bereich nützliche Informationen 
bereit. Aussagen wie beispielsweise, dass mehr Interaktion und Wissensvermittlung 
erwünscht sind, dass ein Lerneffekt ausgeblieben ist oder dass ein praktischer Nutzen 
nicht erkennbar ist, sind prägnante und relevante Mitteilungen zur Beantwortung der 
Forschungsfragen. 
Große Enttäuschung bei den Teilnehmern ist durch die Anmerkungen hinsichtlich des 
Festabends zu erkennen. Die bei der Auswertung zur Frage 5 dargestellten Unterschiede 
zwischen der negativen Bewertung des Festabend und der hohen positiven Bewertung des 
kollegialen Austausches können nun durch die am Ende des Fragebogens bereitgestellten 
Informationen aussagekräftiger beurteilt werden. Es wird deutlich, warum der Aspekt des 
kollegialen Austausches trotz der schlechten Bewertung des Festabends sehr gute 
Bewertungen erhält. Nicht der Austausch auf dem Festabend war unzulänglich, sondern 
andere Aspekte, wie das schlechte Preis-/Leistungsverhältnis, das Fehlen von 
Sitzgelegenheiten oder das unzureichende Essen, lassen die Teilnehmer in der Bewertung 
für den Festabend negativ stimmen.  
Weitere Einzelheiten zu den Ergebnissen zur Kongressbewertung sind der Anlage 1 zu 
entnehmen. 
 
6.2  Ergebnisanalyse und Diskussion 
Die im vorherigen Kapitel dargestellten Ergebnisse, die sich aus der stattgefundenen 
Umfrage ergeben, bilden die Grundlage für die folgende Ergebnisanalyse und Diskussion. 
Dieses Kapitel fokussiert eine Analyse der Ergebnisse besonders im Hinblick auf die 
Beantwortung der Forschungsfragen, die vorab definiert wurden.  
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Zur Beantwortung der ersten Forschungsfrage, ob wissenschaftliche Kongresse noch 
immer dem Format entsprechen, wozu sie ursprünglich und primär dienen sollen und ob 
die allgemeinen Ziele eines Kongresses erreicht werden, spielen zunächst die 
herausgearbeiteten ursprünglichen Ziele von Tagungen und Kongressen (Kapitel 3.2.1) 
eine wichtige Rolle. Auf Basis dieser kann der Vergleich aus (freizeit-)wissenschaftlicher 
Sicht mit den erhobenen Daten aus der Umfrage erfolgen, der anschließend für Analysen 
und Schlussfolgerungen zur Verfügung steht.  
Wie im vorherigen Kapitel ausführlich beschrieben und ausgewertet, hat die Umfrage 
ergeben, dass in der Gesamtbetrachtung die Teilnehmerzufriedenheit sehr hoch ist. Dies 
lässt sich besonders an den Ergebnissen zur Kongressbewertung erkennen. Auch wenn 
die Zufriedenheit der Teilnehmer eine sehr zentrale Bedeutung für die Durchführung 
solcher Veranstaltungen ist, sind die ursprünglich festgesetzten Ziele nicht außer Acht zu 
lassen. Wie deutlich aus den Aussagen einzelner Kongressbesucher im Rahmen der 
Umfrage zu erkennen ist, ist ein Wissenstransfer oder ein Bezug zur Praxis nicht nur 
wünschenswert sondern auch erforderlich, damit einzelne Besucher zufrieden aus dem 
Kongress gehen. 
Zur Vereinfachung der Vergleichbarkeit werden die Ziele aus dem Kapitel 3.2.1 noch 
einmal aufgeführt. Dabei ist zu beachten, dass aufgrund der Struktur des DEGAM-
Kongresses nicht alle Ziele gleichermaßen untersucht werden können. Die nicht 
vorhandene Industrieausstellung, die häufig neben dem wissenschaftlichen Programm auf 
Tagungen und Kongressen stattfindet, führt dazu, dass die letzten fünf Ziele24 aus der 
Übersicht nicht berücksichtigt werden und in den Vergleich mit einfließen können, sodass 
eine Beurteilung zur Erreichung dieser Ziele unmöglich ist. Dieser Aspekt wird auch durch 
das geführte Interview mit dem Tagungspräsidenten deutlich, der bei der Frage nach der 
eigenen Beurteilung zur Relevanz der vorgegebenen Ziele hinsichtlich des DEGAM-
Kongresses ebenfalls die letzten fünf Ziele als nicht relevant bewertet. 
 
- Informationen zusammenstellen und verarbeiten 
- Transfer von Wissen und Erkenntnissen  
  gewährleisten 
- wissenschaftlich renommierte Referenten  
  bereitstellen und Kontakt ermöglichen 
- multisensorische Ansprachen unterstützen 
- Botschaften begreifbar machen 
- Einstellungen und Handlungen der  
  Besucher beeinflussen 
- Interaktion und den Austausch miteinander  
  begünstigen, Netzwerke bilden 
- Interdisziplinarität fördern 
Abb. 13: Ziele von Tagungen und Kongressen innerhalb des Untersuchungsvergleichs (selbst erstellt) 
                                                          
24 Fünf Ziele, die nicht berücksichtigt werden: Angebots- und Konkurrenzumfeld kennenlernen und analysieren,  
   Plattform für Händlerempfehlungen sein, Absatzquellen und Märkte erschließen, Produkt- und     
   Dienstleistungsqualität erlebbar machen, Kundengewinnung und -bindung. 
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Die Übersicht stellt demnach nicht wie im Kapitel 3.2.1 die vollständige Anzahl an den 
ursprünglichen Zielen von Tagungen und Kongressen heraus, sondern sie führt lediglich 
die auf, die innerhalb dieser Arbeit und dem bevorstehenden Vergleich von zentraler 
Bedeutung sind. 
 
Der Vergleich aus (freizeit-)wissenschaftlicher Sicht zwischen den allgemeinen 
festgelegten Zielen von Tagungen und Kongressen mit dem tatsächlich erreichten Nutzen 
erfolgt auf einer selbst durchgeführten Analyse der Ergebnisse hinsichtlich der Fragen zur 
Kongressbewertung innerhalb des Fragebogens. 
Dabei werden die Ziele nach dem Prinzip der absoluten Mehrheit beurteilt. Wie im 
vorherigen Kapitel zur Ergebnisdarstellung werden auch für die Ergebnisanalyse innerhalb 
der Bewertungsfragen alle angegebenen Antworten betrachtet, die eine Beurteilung des 
jeweiligen Aspekts (Note 1-5) darstellen. Die Angaben mit der Bewertungsnote 6 werden 
nur dann in die Analyse mit aufgenommen, sollte es im Ausnahmefall für die jeweilige 
Aussage relevant sein. 
Beachtung bei allen Aspekten finden zur Bewertung der absoluten Mehrheit die 
Bewertungsnoten 1 und 2, sodass demnach der jeweilige Aspekt als positiv beurteilt 
werden kann. Sofern demnach die ausgewählten Fragen, die für den Vergleich des 
jeweiligen Ziels von Bedeutung sind, ein Ergebnis mit absoluter Mehrheit liefern, wird das 
Ziel als erreicht bewertet. Der Umkehrschluss gilt dementsprechend für die Beurteilung des 
Ziels als nicht erreicht.  
Das erste festgelegte Ziel eines Kongresses, welches besagt, dass solche Veranstaltungen 
Informationen zusammenstellen und verarbeiten sollen, wird mit Frage 5.1 und 5.2 des 
Fragebogens näher untersucht. 74,84% der Personen, die Bewertungen vornahmen, 
beurteilen die Aussagen zum wissenschaftlichen Programm und 76,92% zum 
Programmaufbau beziehungsweise zum Programmschema als angemessen oder 
exzellent. Auffällig dabei ist, dass beide Bewertungsaspekte weitaus mehr Nennungen bei 
der Note 2 aufweisen im Vergleich zu denen mit der Note 1. Dennoch empfinden jeweils 
etwa 3/4 der befragten und bewertenden Besucher den Programmaufbau und das 
wissenschaftliche Programm, welches sich aus unterschiedlichen Kongressbestandteilen 
zusammensetzt und verschiedene Formate mit Informationen zu allgemeinspezifischen 
Themen zusammenstellt, als positiv. Das Ziel der Informationszusammenstellung 
und -verarbeitung ist demnach erreicht.  
Eine Tagung beziehungsweise ein Kongress hat auch das Ziel, Botschaften begreifbar zu 
machen. Ob der DEGAM-Kongress dieses Ziel erreicht, wird vorwiegend mit den 
Ergebnissen zur Frage 5.5 untersucht, wobei die Bewertungen zur Frage 5.1. 
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unterstützend wirken. Wie zuvor beschrieben, bewerten 116 Personen (74,84%) von 155 
Befragten, die eine Antwort abgegeben haben, das wissenschaftliche Programm als 
exzellent oder angemessen. Die Bewertung des Informationsgehalts und -gewinns liegt im 
Vergleich zwar unter den Werten zur Frage 5.1, jedoch sind diese auch deutlich in der 
absoluten Mehrheit. Von 156 befragten Besuchern beurteilen 103 Personen (66,03%) 
diesen Aspekt positiv, sodass auch dieses Ziel auf dem DEGAM-Kongress 2015 als 
erreicht gewertet werden kann. Auch bei diesen beiden Bewertungsaspekten überwiegt 
deutlich der Anteil an Nennungen, bei denen die Besucher die Note 2 im Vergleich zur 
Note 1 auswählen. 
Zur Untersuchung des Ziels der Förderung von Interdisziplinarität werden die Ergebnisse 
zu den Bewertungsaussagen 5.2 und 5.3 näher betrachtet. Wie vorab ersichtlich, bewerten 
mehr als 75% den Programmaufbau und das Programmschema positiv. 69,62% beurteilen 
den Aspekt hinsichtlich der Auswahl, Zusammenstellung der Themen und der Angebote 
positiv, wobei der größere Anteil deutlich die Bewertungsnote 2 abgibt. Dennoch liegen 
beide Werte somit in der absoluten Mehrheit, sodass folglich das Ziel auf dem DEGAM-
Kongress erreicht wird. 
Die positiven Ergebnisse zur Bewertungsaussage 5.3 dienen auch zur Feststellung der 
Erreichung des Ziels, dass Kongresse multisensorische Ansprachen unterstützen sollen. 
Das Ziel kann aufgrund der zuvor benannten Bewertungen mit absoluter Mehrheit ebenfalls 
als erreicht beurteilt werden.  
Ein weiteres Ziel von Tagungen und Kongressen ist die Gewährleistung des Transfers von 
Wissen und Erkenntnissen. Zur Untersuchung des Ziels werden die Ergebnisse zu den 
Bewertungsaussagen 5.4 und 5.5 herangezogen. Die Aussage zur Bewertung der 
Aktualität der Themen gewährleistet vor allem neue Erkenntnisse wie zum Beispiel zum 
Hausärztemangel, der auf dem DEGAM-Kongress thematisiert wurde. Eine absolute 
Mehrheit ist deutlich erkennbar, denn 84,71% bewerten die Aktualität der Themen auf dem 
DEGAM-Kongress als exzellent oder angemessen. Der höhere Anteil liegt zwar wieder im 
Bereich der Bewertungsnote 2, dennoch ist die Differenz von Nennungen zwischen beiden 
Bewertungsnoten im Vergleich zu den anderen Bewertungsaspekten nicht sehr hoch. Zur 
Aussage 5.5, bei dem der Informationsgehalt und -gewinn bewertet wird, liegen die 
Informationen zur Bewertung des zuvor genannten Ziels, dass Kongresse Botschaften 
begreifbar machen sollen, bereit. Aufgrund der zu dieser Bewertungsaussage bereits 
dargestellten absoluten Mehrheit verbunden mit der der Bewertungsaussage 5.4 wird auch 
das Ziel der Gewährleistung von Wissen und Erkenntnissen auf dem DEGAM-Kongress 
erreicht. 
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Die Ergebnisse zu den Bewertungsaussagen 6.4 bis 6.11 werden zur Untersuchung des 
Ziels, ob Einstellungen und Handlungen der Besucher beeinflusst werden, betrachtet. Wie 
im Kapitel zuvor beschrieben, bewerten die Besucher, bei Gesamtbetrachtung aller acht 
Aussagen, die Aspekte vorwiegend positiv. Dennoch ergeben sich Schwierigkeiten im 
Vergleich der acht Aspekte untereinander, aufgrund unterschiedlicher Besucherzahlen, 
Ausgangsvoraussetzungen und Rahmenbedingungen zur Teilnahme an den unterschied-
lichen Kongressformaten. Während die Workshops und Kurse lediglich für eine festgelegte 
Höchstanzahl an Besuchern gegen einen Aufpreis zur bereits entrichteten Kongressgebühr 
bestimmt waren, konnten die Vorträge von allen Besuchern des Kongresses nach 
entrichteter Kongressgebühr besucht werden. Daraus ergeben sich die unterschiedlichen 
Zahlen der Befragten, die auch tatsächlich eine Bewertung abgeben. Deutlich wird dies 
besonders bei den Bewertungsfragen zur Relevanz hinsichtlich der beruflichen Praxis bei 
den Pre-Conference-Workshops (Aussage 6.5), den Praktiker-Workshops (Aussage 6.7), 
den Professionalisierungskursen (Aussage 6.8) und der Nachwuchsakademie (Aussage 
6.10), bei denen im Vergleich zu den anderen Bewertungsaspekten eine deutlich geringere 
Anzahl an Personen eine Bewertung abgeben können. Bei diesen Aussagen überwiegt 
vielmehr die Anzahl der Nennungen mit der Note 6, die das jeweilige Format nicht 
bewerten können. 
Trotz der erschwerten Vergleichbarkeit untereinander werden die Aspekte zur Beurteilung 
der Zielerreichung gesamt betrachtet. Ausgehend von der Summe der Bewertungen pro 
Aspekt (1 und 2 addiert), wird bei allen acht Aussagen die absolute Mehrheit erreicht, 
sodass das Ziel der Beeinflussung von Einstellungen und Handlungen für den DEGAM-
Kongress als erreicht bewertet werden kann. Während die Aussagen 6.4 bis 6.8 eine 
eindeutige Mehrheit darstellen, bei denen der niedrigste Wert 65% und der höchste Wert 
85,57% beträgt, werden die Aussagen 6.9 und 6.10 mit einer knappen Mehrheit von 
50,39% und 55% bewertet. Besonders auffällig ist dabei der Bewertungsaspekt 6.9, bei 
dem die Posterausstellung bewertet wird. Das bedeutet, dass dieser ähnlich dem 
Bewertungspunkt 6.4 gleichzusetzten ist, da die Ausstellung bereits innerhalb der 
Kongressgebühr enthalten ist und ohne Voranmeldung besucht werden kann. Die knappe 
Mehrheit zeigt auf, dass lediglich 65 Personen von 129 Befragten, die eine Bewertung 
abgegeben haben, die Noten 1 und 2 vergeben und somit positiv bewerten, hingegen 64 
Personen die Noten 3 bis 5 vergeben und somit den Aspekt eher negativ beurteilen. 
Weitere 29 Personen können die Posterausstellung nicht bewerten, was vermuten lässt, 
dass solch eine Ausstellung weniger Besucherfrequenzen aufweist als Vorträge oder 
Keynote-Lectures, bei denen lediglich 11 Personen das Format nicht bewerten können. Die 
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Aussage 6.11 wird innerhalb des Bewertungsaspekts gesondert betrachtet. Da diese 
Aussage eine allgemeine Betrachtung des gesamten Kongresses und dessen Inhalte 
untersuchen möchte, werden bei der Überprüfung des Aspekts zur Beurteilung der 
Zielerreichung mit dem Mehrheitsprinzip die Ergebnisse mit den Bewertungsnoten 1-6 
betrachtet. Die Umfrage hat ergeben, dass lediglich 53,80% der Befragten den Aspekt 
positiv bewerten. 22 Personen (13,92%) können hingegen den Aspekt nicht bewerten. 
Auch wenn die Aussage nach dem Mehrheitsprinzip positiv bewertet wird und somit zur 
Erreichung des betrachtenden Ziels beiträgt, bildet das Ergebnis zur Aussage 6.11 eine 
Grundlage für denkbare Optimierungsmöglichkeiten, die im nachfolgenden Kapitel näher 
beschrieben werden. 
Zur Untersuchung des Ziels, ob der DEGAM-Kongress wissenschaftlich renommierte 
Referenten bereitstellt, zu denen der Kontakt ermöglicht wird, werden die 
Bewertungsaussagen 5.6 und 6.3 näher betrachtet. Die Umfrage hat ergeben, dass 
79,49% aller Befragten die Aussage 5.6 als exzellent oder angemessen bewerten. Auch 
65,58% stimmen für die Aussage 6.3 positiv, sodass das Ziel nach dem Mehrheitsprinzip 
eindeutig als erreicht beurteilt werden kann. 
Die positive Bewertung der Aussage 6.3 ist weiterhin für das letzte zu beurteilende Ziel, ob 
der Kongress die Netzwerkbildung sowie die Interaktion und den Austausch miteinander 
begünstigt, relevant. Zur Bestimmung der absoluten Mehrheit werden zusätzlich die 
Bewertungsaussagen 5.11 und 5.12 betrachtet. Die Aussage zu den Möglichkeiten des 
kollegialen Austausches auf dem DEGAM-Kongress wird von einer eindeutigen Mehrheit 
von 90,20% der Befragten als exzellent oder angemessen bewertet. Die Bewertung für die 
zweite einbezogene Aussage hingegen wird eher knapp von der absoluten Mehrheit als 
positiv bewertet. 57,41% aller Befragten, die eine Bewertung abgegeben haben, beurteilen 
den Gesellschaftsabend exzellent oder angemessen, sodass der restliche Anteil von 
42,59% den Abend lediglich als ausreichend, unzulänglich oder schlecht beurteilt. Die 
Aussagen aus den anderen Fragebereichen innerhalb des Fragebogens können für die 
schlechte Beurteilung des Gesellschaftsabends herangezogen werden und geben 
Aufschluss zu den Hintergründen der negativen Beurteilung. Trotz dieser Bewertung kann 
das Ziel aufgrund der Mehrheit folglich als erreicht bewertet werden, sodass die eher 
schlechten Bewertungen lediglich für die Mehrheitsverteilungen, jedoch nicht für die 
Zielerreichbarkeit insgesamt relevant sind.  
 
Bei Gesamtbetrachtung aller Ziele im Vergleich zum tatsächlich erreichten Nutzen der 
Besucher wird deutlich, dass von acht vorgegebenen Zielen alle vollständig auf dem 
DEGAM-Kongress erreicht werden. Bei einigen Aspekten fallen jedoch die 
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Mehrheitsverteilungen deutlich stärker aus als bei anderen Bewertungsaussagen. Die 
höchste Zustimmung erhält der DEGAM-Kongress darin, dass er vor allem Informationen 
zusammenstallt und verarbeitet sowie den Transfer von Wissen und Erkenntnissen 
gewährleistet. Eine weniger hohe Mehrheit wird beim Ziel, dass der DEGAM-Kongress die 
Einstellungen und Handlungen der Besucher beeinflussen soll, erreicht.  
Auf Grundlage dieser Auswertungen kann festgehalten werden, dass der DEGAM-
Kongress etwa noch dem Format entspricht, wozu ein Kongress ursprünglich dienen soll, 
denn die allgemeinen Ziele werden, wie zuvor erläutert, vollständig erreicht. 
 
Werden die Ergebnisse des Vergleichs mit den Bewertungen des Tagungspräsidenten zur 
Relevanz dieser Ziele abgeglichen, so fällt auf, dass einige Differenzen entstanden sind. 
Während Dr. Schneider alle Ziele gleichermaßen wichtig bewertet, hat die Umfrage 
ergeben, dass der DEGAM-Kongress laut der Wahrnehmung der Besucher zwar alle Ziele 
erreicht, jedoch sind diese mit unterschiedlichen Mehrheitsverteilungen gekennzeichnet. 
Ob hinsichtlich dieser Erkenntnis Optimierungs- und Handlungsempfehlungen denkbar 
sind, können im nachfolgenden Kapitel nachgelesen werden.  
 
Auch zur Beantwortung der zweiten Forschungsfrage, welchen tatsächlichen Nutzen die 
Besucher aus dem Kongress und dem wissenschaftlichen Programm ziehen und die 
gelernten Inhalte in der Praxis angewendet werden können, werden die Ergebnisse aus 
der Kongressbewertung mit den Bewertungsnoten 1-5 zur Analyse herangezogen. Dabei 
unterstützen die bereits im vorherigen Absatz genannten Ergebnisse und Beurteilungen zur 
ersten Forschungsfrage. 
Um einen einführenden allgemeinen Einblick in den tatsächlichen Nutzen des Kongresses 
für die Besucher zu erhalten, dient besonders die Bewertungsfrage 5.5 nach dem 
Informationsgewinn. Etwa die Hälfte der Befragten, die eine Bewertung abgegeben haben, 
beurteilen den Informationsgewinn innerhalb des DEGAM-Kongresses als angemessen, 
15,39% sogar als exzellent. 24,36% empfinden den Informationsgehalt und -gewinn immer 
noch als ausreichend, sodass davon ausgegangen werden kann, dass mehr als 90% einen 
Nutzen im Bezug zum Wissenserhalt und Informationsgewinn aus den Kongresstagen 
ziehen. 
Weitere Informationen zum tatsächlichen Nutzen liefern die Ergebnisse zur Frage 6, die mit 
der Bewertungsaussage beginnt, ob sich der Kongress insgesamt gelohnt hat. Diese 
Aussage stellt vor allem die Zufriedenheit der Besucher sowie den persönlichen Nutzen 
jedes einzelnen Besuchers dar. Ein spezieller Nutzen kann dabei nicht definiert werden 
und ist somit für jeden einzelnen Befragten von individueller Bedeutung. 83 Personen 
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stimmen der Aussage voll und ganz zu, während 54 Personen überwiegend und 10 
teilweise zustimmen. Lediglich 9 Personen stimmen der Aussage überwiegend nicht oder 
gar nicht zu. Obwohl der Nutzen nicht bestimmbar und für jeden Befragten individuell 
auslegbar ist, präsentieren die Ergebnisse, dass sogar mehr als 90% der Befragten mit 
einem Nutzen, unabhängig von welcher Art, Beschaffenheit und Ausmaß er ist, aus dem 
Kongress gehen.  
Werden die Ergebnisse der Frage 6.1 mit den Besuchermotivationen verknüpft, besteht die 
Möglichkeit, herauszufinden, ob es sich bei diesem Nutzen eher um einen beruflich 
bezogenen Mehrwert (zum Beispiel neue Forschungsergebnisse/Behandlungsoptionen 
kennenlernen) oder ob es sich vielmehr um einen persönlichen Nutzen (zum Beispiel 
Kollegen, Freunde, Bekannte wiedersehen, Veranstaltungsort näher kennenlernen oder 
Fortbildungspunkte sammeln) handelt.  
Die folgende Abbildung gibt Aufschluss über die Art des Nutzens. Die Kongressbesucher, 
die der Aussage des lohnenswerten Kongresses voll und ganz, überwiegend oder teilweise 
zustimmen, werden bei dieser Betrachtung der Ergebnisse berücksichtigt.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abb. 14: Art des Nutzens bestimmt durch die Verknüpfung der Teilnahmemotivationen (selbst erstellt) 
 
Ableitend von dem größten Anteil in Abbildung 14 kann davon ausgegangen werden, dass 
sich der Nutzen bei den Besuchern vorwiegend auf das Kennenlernen neuer 
Forschungsergebnisse und Behandlungsoptionen bezieht und somit eher im beruflichen 
Sinn verstanden werden kann. 
Welchen tatsächlichen Nutzen die Kongressteilnehmer zusätzlich erhalten, kann weiterhin 
besonders aus den Bewertungsaussagen 6.4 bis 6.11 herausgearbeitet werden. Die 
Ergebnisse dieser Aussagen sind in Kapitel 6.1.3 näher beschrieben und werden durch die 
N [158] Anzahl 
Sonstiges 
 
 
zum Erwerb von Fortbildungspunkten 
 
 
Meine Institution schickt mich 
 
 
Veranstaltungsort (Stadt, Region) näher kennenlernen 
 
 
am Rahmenprogramm teilnehmen 
 
 
Kollegen/Freunde/Bekannte wiedersehen 
 
 
neue Forschungsergebnisse/Behandlungsoptionen präsentieren 
 
 
neue Forschungsergebnisse/Behandlungsoptionen kennenlernen 
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Abbildung 9 (Seite 44) detailliert aufgeführt. Bei Gesamtbetrachtung dieser Aussagen kann 
festgehalten werden, dass der größte Anteil der Befragten die Aussagen positiv 
(Bewertungsnote 1 und 2) beurteilt und die auf dem Kongress gelernten Inhalte in die 
Praxis übernommen werden können sowie für den beruflichen Alltag von zentraler 
Bedeutung sind.  
Für detailliertere Informationen über den tatsächlichen Nutzen bei individueller Betrachtung 
einzelner Aussagen von Besuchern unterstützen zudem die Ergebnisse aus der 
Aufforderung zusätzlicher Auskünfte nach der Frage 6.11, bei der die Art des Nutzens 
näher beschrieben werden soll. Auch hier wird deutlich, dass der Nutzen vermehrt im 
beruflichen Bereich eingeordnet wird. Aussagen über bestimmte Inhalte oder 
Themenaspekte einzelner Kongressformate, die für die Praxis nützlich sind wie 
beispielsweise Wundmanagement, Impfungen, Medikamentenverordnung und 
Überwachung, Psychosomatik oder posttraumatische Belastungsstörungen werden 
innerhalb dieser Aufforderung wiederholt genannt.  
Weiterführende Informationen, welche Kongressformate besonders relevant für den 
Berufsalltag sind, liefert der zu beurteilende Aspekt 7.1, der persönliche Einschätzungen zu 
bestimmten Beiträgen des Kongresses hinsichtlich des Praxisbezugs näher erforscht. 
Auffällig hohe Nennungen erhalten dabei die Beitrage innerhalb der Keynote-Lectures 
sowie ein einzelner Praktiker-Workshop (S1-WS05), der sich thematisch mit dem 
Wundmanagement beschäftig und somit die Nennungen zur Art des Nutzens nach der 
Frage 6.11 begründen. 
Neben dem berufsmäßigen Nutzen erwähnen die Teilnehmer innerhalb des Bereichs zur 
Art des Nutzens weitere Aspekte, die nicht nur beruflich sondern auch privat hilfreich sein 
können. Die Förderung der Kompetenz- oder Fähigkeitsbildung durch die Kongressinhalte 
ist ein Nutzen, der jedoch im Verhältnis zu anderen Nennungen nur vereinzelt erwähnt 
wird. Aussagen hingegen, die Aufschluss über die Relevanz der Inhalte für die Anwendung 
in die Praxis geben, werden häufig genannt. Diese Erkenntnisse spiegeln auch die 
Aussagen zur Frage 7.3 wider. Der Praxisbezug sowie das persönliche Interesse einzelner 
Inhalte des wissenschaftlichen Programms sind Anmerkungen, die vorwiegend genannt 
werden. Informationen zum Studium und zu möglichen Weiterbildungen oder der 
Erfahrungsaustausch, der gegebenenfalls auch für private Zwecke von Nutzen sein kann, 
sind nur vereinzelte Nennungen. 
Demnach kann abschließend festgestellt werden, dass der Nutzen, den die Besucher aus 
den Kongressinhalten ziehen, häufig von beruflicher Natur ist, der gegebenenfalls die 
Persönlichkeit einiger Individuen auch für den privaten Alltag beeinflussen kann.  
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Diese Feststellung beantwortet den ersten Teil der Forschungsfrage, welchen 
tatsächlichen Nutzen die Besucher aus dem Kongress und dem wissenschaftlichen 
Programm ziehen. 
 
Um auch den zweiten Teil der Forschungsfrage beantworten zu können, muss die 
Bewertungsaussage 6.11 näher betrachtet werden. Dabei bewerten die Teilnehmer, ob die 
auf dem Kongress gelernten Inhalte auch in der Praxis angewendet werden können. 
Beachtung finden alle angegebenen Nennungen (Benotung von 1-6). 53,80% der 
Befragten stimmen dieser Aussage voll und ganz beziehungsweise überwiegend zu, wobei 
der höhere Anteil, der sich aus mehr als 2/3 der Befragten in Bezug der Zustimmung des 
Aspekts zusammensetz, deutlich die Bewertungsnote 2 vergibt. 22 Personen hingegen 
enthalten sich der Bewertungen und wollen oder können diese Frage nicht beantworten.  
Aufgrund der knappen absoluten Mehrheit kann die Frage zwar beantwortet werden, dass 
die gelernten Inhalte in der Praxis angewendet werden können, jedoch zeigen die Werte 
keine überzeugten Besucher. Diese Feststellung wird zusätzlich mit den Aussagen und 
Wünschen aus dem letzten Bereich des Fragebogens sowie aus den Anmerkungen der 
Besucher, die den Kongress weder erneut besuchen noch weiterempfehlen werden, 
verstärkt. Häufige Aussagen der Besucher, dass ein Praxisbezug fehlt, kein praktischer 
Nutzen oder Lerneffekt vorhanden ist und dass mehr praktische Aspekte und weniger 
theorie- und forschungsbezogene Inhalte gewünscht sind, unterstreichen die verhaltene 
Bewertung der Teilnehmer, sodass der zweite Teil der Forschungsfrage nicht überzeugend 
und eindeutig beantwortet werden kann. 
 
7.  Optimierungs- und Handlungsmöglichkeiten 
In diesem Kapitel werden mögliche Handlungs- und Optimierungsoptionen bereitgestellt, 
die nicht der Verbesserung und Optimierung des DEGAM-Kongresses dienen, sondern die  
vielmehr aus (freizeit-)wissenschaftlicher Sicht sinnvoll erscheinen, damit die ursprünglich 
definierten Ziele von Tagungen und Kongressen vollständig erreicht werden können. 
Gleichzeitig wird somit auch die dritte Forschungsfrage beantwortet. 
Obwohl das Kapitel zuvor die Information bereitstellt, dass alle untersuchten Ziele mit der 
Bewertung des Mehrheitsprinzips auf dem diesjährigen DEGAM-Kongress erreicht werden, 
können dennoch Optimierungsmöglichkeiten aufgrund unterschiedlicher Mehrheits-
verteilungen in der Ausprägung der einzelnen Ziele formuliert werden. Einige Ziele werden 
auf dem DEGAM-Kongress aufgrund der positiven Besucherbewertungen, Zustimmungen 
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und Wahrnehmungen deutlich erreicht wie zum Beispiel die Informationszusammenstellung 
und -verarbeitung. 
 
 
 
 
 
 
 
 
             
 
 
 
 
     Abb. 15: Ursprüngliche Ziele mit errechnetem Mittelwert (selbst erstellt) 
 
Der Mittelwert aller einfließenden Bewertungsaspekte mit den Noten 1 und 2, die zur 
Beurteilung der Zielerreichbarkeit dienen, liegt bei dieser Zieldefinition bei 75,88% und 
stellt damit im Vergleich zu den anderen Aspekten den höchsten Wert dar, knapp gefolgt 
vom Ziel zur Gewährleistung von Wissen und Erkenntnissen mit 75,37%. Das mittlere Feld 
bilden viele Zielformulierungen, die ähnlich hohe Mittelwerte erreichen, die zwischen 
69,27% und 73,27% liegen. Schlusslicht bildet mit 67,49% die Zielformulierung, dass 
Tagungen und Kongresse die Einstellungen sowie Handlungen der Besucher beeinflussen 
sollen. Weitere Informationen zu den Mittelwerten im Hinblick auf die ursprünglich 
definierten Zielformulierungen sind der Abbildung 15 zu entnehmen. 
 
Auf Grundlage dieser Informationen in Verbindung mit den dargestellten Ergebnissen aus 
den Fragebereichen 8 und 9 des Fragebogens können folgende Möglichkeiten zur 
Optimierung wissenschaftlicher Kongresse dienen, die gegebenenfalls höhere Bewertungs-
zustimmungen der Besucher zur Folge hätten und somit höhere und eindeutigere 
Ergebnisse hinsichtlich der Zielerreichbarkeit durch die absolute Mehrheit bringen. 
Damit die Ziele eines Kongresses, Botschaften begreifbar zu machen und den Transfer 
von Wissen und Erkenntnissen zu gewährleisten, mit noch höherer Zustimmung der 
Besucher bewertet und wahrgenommen werden, kann besonders der Aspekt des 
Informationsgehalts und -gewinns gesteigert werden. Auch sind weitere Entwicklungen 
innerhalb der Auswahl und Zusammenstellung der Themen zur Erhöhung der Förderung 
von Interdisziplinarität und der Unterstützung multisensorischer Ansprachen denkbar. 
Damit die Ziele zur Bereitstellung von renommierten Referenten sowie zum Austausch und 
                                                          
25 Der Mittelwert bildet sich bei dieser Darstellung durch die Anzahl der zu betrachtenden Aspekte, die für die   
   Beurteilung der Zielerreichung von Bedeutung sind (siehe Kapitel zuvor). Die addierten Werte basieren auf den  
   Gesamtwerten der jeweiligen Betrachtungsaspekte, bei denen die Mehrheit durch das Zusammenfügen der  
   Nennungen mit der Note 1 und 2 ermittelt wurde.   
Ursprüngliche Zieldefinition Mittelwert25 
Informationen zusammenstellen und verarbeiten 75,88% 
Botschaften begreifbar machen 70,44% 
Förderung von Interdisziplinarität 73,27% 
Multisensorische Ansprachen unterstützen 69,62% 
Transfer von Wissen und Erkenntnissen gewährleisten 75,37% 
Einstellungen und Handlungen der Besucher beeinflussen 67,49% 
renommierte Referenten bereitstellen 72,54% 
Interaktion und Austausch miteinander begünstigen, Netzwerkbildung 71,06% 
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der Interaktion miteinander mit einer höheren Zustimmung bei den Besuchern erreicht 
werden können, ist eine Veränderung hinsichtlich des zeitlichen Aspekts für Fragen und 
Diskussionen nach den einzelnen Kongressformaten sowie eines zufriedenstellenden 
Gesellschaftsabends möglich. Dies kann bereits durch eine Überarbeitung des zeitlichen 
Ablaufs eines wissenschaftlichen Programms erfolgen. 
 
Die zuvor beschriebenen Möglichkeiten zur Verbesserung und Steigerung einzelner 
Aspekte dienen der Formulierung denkbarer Umsetzungen. Wie aus dem letzten 
Textbereich auf dem Fragebogen, der für Anmerkungen und Wünsche genutzt werden 
konnte, bekannt, werden häufig ein Praxisbezug und mehr Wissensvermittlung von den 
Kongressbesuchern gewünscht. Diese Bemerkungen werden zusätzlich mit den 
Ergebnissen aus der Bewertungsfrage 6.11 verstärkt. Besonders auffällig ist dabei, dass 
weniger als die Hälfte der befragten Personen den Aspekt, dass die auf dem Kongress 
gelernten Inhalte in der Praxis angewandt werden können, positiv bewerten. Obwohl dieser 
Aspekt von jedem Kongressbesucher bewertet werden kann, der vor Ort war, unabhängig 
ob die Bewertung gut oder schlecht ausfällt, entziehen sich 22 Personen dieser 
Beurteilung. Folglich ist zu vermuten, dass die gegebenen Inhalte nicht für die Besucher 
geeignet oder nicht so aufbereitet waren, dass sie eindeutig für die Praxis von Nutzen sind. 
Detaillierte Informationen zu den Gründen für dieses Ergebnis bleiben zu erforschen.  
Zur Optimierung sollten demnach die Inhalte mehr Praxisbezug aufweisen und nicht zu 
theoretisch sowie forschungsbezogen sein. Ein angemessenes Verhältnis von Praxis und 
Theorie ist für die Besucher wünschenswert, damit diese mit einem praktischen Mehrwert 
aus dem jeweiligen Kongress gehen. Damit dieses angemessene Verhältnis erreicht 
werden kann, ist es wichtig, eine für jeden Kongress angepasste Lösung zu finden und 
keine Pauschalempfehlung zu nutzen. Grundvoraussetzung für weitere Maßnahmen ist 
das Kennen der Bedürfnisse der zu erwartenden Besucher, um dementsprechend die 
Inhalte des wissenschaftlichen Programms auf diese Zielgruppe auszurichten. Denkbar 
wäre für wiederkehrende Kongresse, wie den DEGAM-Kongress, eine Umfrage 
durchzuführen, die die jeweiligen Daten zu Wünschen und Anmerkungen speziell für den 
Nachfolgenden mit bereits bestimmter Thematik einholt. Diese Umfrage sollte nicht zur 
Evaluierung und Verbesserung allgemeiner Aspekte dienen, sondern sich direkt auf die 
Kongressinhalte und -formate des nachfolgenden Kongresses beziehen, sodass dieser 
entsprechend an den Erwartungen der Kongressteilnehmer ausgerichtet werden kann. Im 
besten Falle können somit nahezu alle Besucher in gewisser Weise zufriedengestellt 
werden und gleichzeitig besteht die Möglichkeit, dass alle allgemeinen Ziele von Tagungen 
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und Kongressen mit hoher Besucherzustimmung erreicht werden, sodass der jeweilige 
Kongress ein Nutzen für nahezu alle Kongressbesucher darstellt. 
 
8. Fazit 
Wie Beckmann bereits erläutert, bilden Tagungen und Kongresse in der heutigen 
wissensbasierten Gesellschaft häufig das Format, die Ressource Wissen umzuschlagen 
und neue Erkenntnisse zu erzeugen (vgl. Beckmann et al. 2006, S. 3). Diese Feststellung 
wird auch auf dem DEGAM-Kongress 2015 ersichtlich. 
 
Obwohl sich der Tagungs- und Kongressmarkt durch den oftmals verbundenen 
Ortswechsel von Kongressteilnehmern zu einem eigenständigen Wirtschaftszweig im 
Bereich der Tourismusbranche entwickelt (vgl. ebd., S. 18), liegt der Fokus des 
diesjährigen DEGAM-Kongresses dennoch auf den ursprünglich festgelegten Zielen von 
Tagungen und Kongressen und stellen für die Mehrheit der Kongressbesucher einen 
Nutzen dar. 
Trotz der positiven ökonomischen Nebeneffekte, die bei anderen Personengruppen und 
Dienstleistern auch auf dem DEGAM-Kongress entstehen, wie beispielsweise durch den 
Veranstaltungsbetrieb selbst als auch durch notwendige Hotelübernachtungen oder 
Gastronomiebesuche sowie die An- und Abreiseleistungen, die aufgrund des Ortswechsels 
in Anspruch genommen werden müssen, sind die untersuchten Ziele vollständig erreicht 
und von der Mehrheit der befragten Besucher wahrgenommen worden. Zudem ist der 
Anteil der Befragten, die ausschließlich mit dem Motiv anreisen, um den Kongressort näher 
kennenzulernen oder am Rahmenprogramm teilzunehmen im Vergleich schwindend 
gering. Die Mehrheit aller Befragten möchte passend zu den allgemeinen Zielen neue 
Forschungsergebnisse und Erkenntnisse kennenlernen. Dieses Ergebnis ist so prägnant 
und auffällig, dass dementsprechend festgehalten werden kann, dass der DEGAM-
Kongress etwa noch immer dem Format entspricht, wozu ein Kongress ursprünglich dienen 
soll. 
 
Die Untersuchungen innerhalb dieser Arbeit, die anhand eines Fragebogens auf dem 
DEGAM-Kongress durchgeführt und anschließend mit GrafStat ausgewertet und analysiert 
wurden, haben ergeben, dass der Grad der Zufriedenheit bei den Kongressbesuchern sehr 
hoch ist.  
Der Vergleich zwischen den ursprünglich festgelegten Zielen mit dem tatsächlichen Nutzen 
der Besucher zeigt, dass alle untersuchten Ziele auf dem DEGAM-Kongress mit 
unterschiedlichen Mehrheitsverteilungen erreicht werden. Besonders prägnant sind bei 
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diesen Untersuchungen die engen Verbindungen zwischen den unterschiedlichen 
Forschungsaspekten. Die Ergebnisse zur Beurteilung der Zielerreichbarkeit und der 
darauffolgenden Optimierungsmöglichkeiten zur Verbesserung des Mehrheitsgrads 
bestimmter Bewertungsaspekte entsprechen den Wünschen und Anmerkungen der 
Kongressbesucher, die innerhalb der Fragebereiche 8 und 9 sowie im letzten freien Feld 
für Textbemerkungen am Ende des Fragebogens genannt werden.  
Diese Feststellung verbunden mit den Ergebnissen zu den Motiven der Kongressbesucher 
ergeben, dass die Wissensvermittlung und der Praxisbezug nicht nur für die Erreichung der 
ursprünglich festgelegten Ziele sondern auch für die Zufriedenheit der Kongressbesucher 
von hoher Bedeutung sind. Demzufolge stehen die Motive der Kongressteilnehmer mit den 
ursprünglich festgelegten Zielen und den aus der Ergebnisanalyse resultierenden 
Optimierungsmöglichkeiten in enger Verbindung. 
 
Obwohl die gesamten untersuchten Ziele auf dem DEGAM-Kongress erreicht werden, sind 
Optimierungsmöglichkeiten hinsichtlich des Grads der Mehrheitsverteilungen denkbar, die 
sich in Form eines zielgruppenorientierten wissenschaftlichen Programms und einen 
erhöhten Praxisbezug der theoretisch aufbereiteten Inhalte darstellen. 
Auch wenn Optimierungen oder Änderungen denkbar sind, die den ursprünglich 
festgelegten Zielen weitaus näher kommen, ist die Besucherzufriedenheit eine wichtige 
Voraussetzung zur Veranstaltung eines wissenschaftlichen Kongresses. Solche 
Veranstaltungen können nur bestehen, wenn die Nachfrage durch die Teilnehmer 
vorhanden ist. Diese wird häufig durch einen Kosten-Nutzen-Aspekt und der Zufriedenheit 
der Besucher bestimmt. Demnach ist es wichtig, ein gesundes Mittelmaß zwischen den 
ursprünglich festgelegten Zielen und der Besucherzufriedenheit zu finden, das auf dem 
diesjährigen DEGAM-Kongress mit wenigen Verbesserungsmöglichkeiten durchaus 
gelungen ist.  
 
Um ein allgemein gültiges Ergebnis darstellen zu können, ob wissenschaftliche Kongresse 
die ursprünglich festgelegten Ziele aus (freizeit-)wissenschaftlicher Sicht erreichen und 
somit in der heutigen Gesellschaft noch immer dem Format entsprechen, wozu sie 
ursprünglich dienen sollen, ist eine weiterführende Meta-Studie notwendig, in der eine 
Vielzahl an Kongressen dieser Art über einen längeren Zeitraum dementsprechend 
untersucht wird, um miteinander verglichen werden zu können. 
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9. Reflexion 
Hinsichtlich der erhaltenden Ergebnisse zu den Untersuchungen und den daraus 
resultierenden Analysen kann die Arbeit als ein erfolgreiches Vorhaben betrachtet werden. 
Dennoch sind für weitere Untersuchungen und Vorhaben dieser Art Änderungen im 
Vorgehen denkbar, die möglicherweise auch die Ergebnisse beeinflussen könnten. 
 
Für ähnliche Vorhaben, bei denen wissenschaftliche Tagungen oder Kongresse hinsichtlich 
der ursprünglich festgelegten Ziele aus wissenschaftlicher Sicht betrachtet werden, wäre 
es sinnvoll, einen Kongress zu wählen, der die Kongressformate zur Verfügung stellt, um 
alle festgelegten Ziele vollständig untersuchen zu können. Aufgrund der fehlenden 
Industrieausstellung war es in dieser Arbeit nicht möglich, die letzten fünf 
herausgearbeiteten Ziele auf wissenschaftlicher Basis zu untersuchen und mit 
einzubeziehen, sodass diese im Vergleich und der Auswertung keine Berücksichtigung 
finden. 
 
Veränderbar ist auch die Art der Umfrage, die ebenfalls die Ergebnisse beeinflussen kann. 
Während für diese Arbeit eine schriftliche Befragung durchgeführt wurde, bei der vor Ort 
lediglich ein Fragebogen ausgeteilt wurde und somit das Ausfüllen völlig selbstständig von 
jedem einzelnen Teilnehmer übernommen werden konnte, ist ebenso eine mündliche 
Befragung denkbar. Vorteil einer mündlichen Befragung ist die Gewährleistung, dass die 
Fragen richtig verstanden und dementsprechend die Antworten fehlerfrei gegeben werden 
können, da eine Nachfrage bei Unklarheiten sofort möglich ist. Die Gefahr dieser 
Befragungsart ist jedoch, dass die Teilnehmer aufgrund der Anwesenheit einer weiteren 
Person nicht wahrheitsgetreu antworten und gegebenenfalls der Interviewer zu starken 
Einfluss auf die Antworten und somit folglich auch auf die Ergebnisse nimmt. 
Die schriftliche Befragung hingegen hat den Vorteil, dass kein Interviewer Einfluss nehmen 
kann und dementsprechend die Antworten eher der Wahrheit und der tatsächlichen 
Meinung entsprechen. Zudem ist sie weniger zeitaufwendig. Nachteil dieser Umfrageart ist, 
dass es keine Gewährleistung gibt, dass die Personen, die den Fragebogen erhalten, ihn 
auch tatsächlich selbst ausfüllen. Des Weiteren können durch Unklarheiten und einer zu 
schnellen Bearbeitung, wodurch gegebenenfalls relevante Informationen überlesen oder 
nicht beachtet werden, Fehler beim Ausfüllen ergeben, die eine Auswertung erschweren.  
Diese Aspekte tauchten bei den Überlegungen zur Befragungsart im Rahmen dieser Arbeit 
im Vorfeld auf. Welche Umfrageart für welches Vorhaben sinnvoll ist, kann nicht 
beantwortet werden, jedoch sollten die Vor- und Nachteile der unterschiedlichen Optionen 
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genau betrachtet und gegeneinander abgewogen werden. Denkbar wäre auch eine 
Kombination aus beiden Befragungsarten. 
 
Auch zum Aufbau und Inhalt des Fragebogens können mögliche Änderungen zu 
veränderten Ergebnissen führen. Die Bewertungen innerhalb der Frage 6 und der 
nachfolgende Vergleich einzelner Bewertungsaspekte untereinander wurden durch 
bestimmte Rahmenbedingungen und Zugangsvoraussetzungen auf dem DEGAM-
Kongress 2015 erschwert. Bei erneuter Umfrage ist es denkbar, bei Kongressformaten mit 
begrenzter Teilnehmerzahl direkt nach dem jeweiligen Kurs oder Workshop die Teilnehmer 
zu befragen, um einen besseren Vergleich zwischen den Formaten mit etwa der gleichen 
Anzahl an Befragten zu erzielen und ausarbeiten zu können. 
 
Auch wenn mögliche Änderungen für zukünftige Vorhaben denkbar sind, kann 
abschließend festgehalten werden, dass dennoch die Umfrage und Auswertung erfolgreich 
und zufriedenstellend durchgeführt werden konnte. 
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Anlage 1 
Grundauswertung 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
    
 
Grundauswertung der Befragung:  
degam-kongress2015 
 
1) Berufsgruppe? 
                               Praktische/r Arzt/in         20  (12,66%) 
                       Facharzt/in Allgemeinmedizin         73  (46,20%) 
                         Facharzt/in Innere Medizin          8   (5,06%) 
                                   Assistenzarzt/in         22  (13,92%) 
                                       Doktorand/in          7   (4,43%) 
                                 Wissenschaftler/in         32  (20,25%) 
     Pflegekraft, Medizininsche/r Fachangestellte/r          1   (0,63%) 
          Student/in bzw. Auszubildende/r zum/r MFA         13   (8,23%) 
                                          Sonstiges          5   (3,16%) 
                                       ohne Antwort          0   (0,00%) 
                                       ____________       ______________ 
                  Nennungen (Mehrfachwahl möglich!)        181           
                                  geantwortet haben        158           
 
Sonstiges:    
<29/29> auch Facharzt für Psychosomatik 
<57/57> Facharzt Anästhesiologie AIW Allgemeinmedizin 
<89/89> Studienkoordinatorin 
<116/116> Projektkoordinatorin 
 
2) Tätigkeitsbereich? 
                                             Klinik         11   (6,96%) 
                                             Praxis        103  (65,19%) 
                                          Industrie          0   (0,00%) 
                                        Universität         71  (44,94%) 
                                          Sonstiges          5   (3,16%) 
                                       ohne Antwort          0   (0,00%) 
                                       ____________       ______________ 
                  Nennungen (Mehrfachwahl möglich!)        190           
                                  geantwortet haben        158           
 
3) Geschlecht? 
                                           männlich         60  (37,97%) 
                                           weiblich         82  (51,90%) 
                                       ohne Antwort         16  (10,13%) 
                                       ____________       ______________ 
                                              Summe        158           
 
4) Alter? 
                                     unter 18 Jahre          1   (0,63%) 
                                        18-29 Jahre         27  (17,09%) 
                                        30-49 Jahre         73  (46,20%) 
                                        50-64 Jahre         50  (31,65%) 
                                 65 Jahre und älter          7   (4,43%) 
                                       ohne Antwort          0   (0,00%) 
                                       ____________       ______________ 
                                              Summe        158          
 
5) Herkunftsland? 
                                        Deutschland         96  (60,76%) 
                                            Italien         12   (7,59%) 
                                         Österreich         10   (6,33%) 
                                            Schweiz         01   (0,63%) 
                                       ohne Antwort         39  (24,69%) 
                                       ____________       ______________ 
                                              Summe        158          
    
 
<1/1> Deutschland     <3/3> Deutschland     <5/5> Deutschland     
<6/6> Deutschland  <7/7> Österreich     <8/8> Italien  
<9/9> Deutschland  <10/10> Deutschland  <11/11> Deutschland  
<12/12> Deutschland  <13/13> Deutschland  <15/15> Deutschland 
<16/16> Deutschland  <17/17> Österreich  <18/18> Deutschland  
<19/19> Italien  <20/20> Deutschland  <21/21> Italien  
<22/22> Deutschland  <23/23> Deutschland  <25/25> Deutschland 
<26/26> Italien  <28/28> Österreich  <30/30> Deutschland 
<32/32> Deutschland  <34/34> Deutschland  <36/36> Deutschland  
<37/37> Österreich  <38/38> Deutschland  <40/40> Deutschland  
<41/41> Deutschland  <42/42> Österreich  <44/44> Deutschland  
<45/45> Deutschland  <46/46> Deutschland  <48/48> Deutschland 
<50/50> Deutschland  <51/51> Deutschland  <52/52> Italien  
<53/53> Italien      <54/54> Schweiz  <55/55> Deutschland  
<56/56> Deutschland  <57/57> Deutschland  <58/58> Deutschland  
<59/59> Italien  <60/60> Deutschland  <61/61> Deutschland 
<63/63> Deutschland  <65/65> Österreich  <67/67> Deutschland  
<68/68> Italien  <69/69> Deutschland  <71/71> Italien  
<72/72> Deutschland  <73/73> Deutschland  <74/74> Italien 
<75/75> Deutschland  <76/76> Österreich  <77/77> Deutschland 
<78/78> Deutschland  <79/79> Deutschland  <80/80> Italien  
<81/81> Deutschland  <82/82> Deutschland  <83/83> Deutschland  
<87/87> Deutschland  <88/88> Deutschland  <89/89> Deutschland  
<90/90> Deutschland  <91/91> Deutschland  <92/92> Deutschland 
<93/93> Deutschland  <95/95> Deutschland  <97/97> Deutschland  
<98/98> Deutschland  <99/99> Deutschland  <102/102> Deutschland 
<103/103> Deutschland <104/104> Deutschland <105/105> Deutschland 
<106/106> Deutschland <107/107> Deutschland <109/109> Deutschland 
<110/110> Österreich <111/111> Deutschland <112/112> Deutschland 
<113/113> Deutschland <114/114> Deutschland <115/115> Deutschland 
<116/116> Deutschland <117/117> Deutschland <119/119> Italien 
<121/121> Deutschland <123/123> Deutschland <124/124> Deutschland 
<125/125> Deutschland <126/126> Deutschland <127/127> Deutschland 
<129/129> Deutschland <130/130> Deutschland <131/131> Deutschland 
<133/133> Deutschland <137/137> Deutschland <138/138> Deutschland 
<139/139> Deutschland <140/140> Deutschland <141/141> Deutschland 
<142/142> Deutschland <145/145> Deutschland <146/146> Österreich 
<147/147> Deutschland <150/150> Deutschland <151/151> Deutschland 
<153/153> Österreich <154/154> Deutschland <155/155> Deutschland 
<157/157> Deutschland <158/158> Deutschland 
 
 
6) Wie viele DEGAM-Kongresse haben Sie in den vergangenen 10 Jahren 
besucht? 
                                    keinen Kongress         58  (36,71%) 
                                      1-3 Kongresse         41  (25,95%) 
                                      4-6 Kongresse         37  (23,42%) 
                               mehr als 6 Kongresse         22  (13,92%) 
                                       ohne Antwort          0   (0,00%) 
                                       ____________       ______________ 
                                              Summe        158           
 
7) Was ist der Grund für Ihre Teilnahme an diesem Kongress? 
 
Neue Forschungsergebnisse/Behandlungsoptionen kennenlernen/diskutieren. 141  (89,24%) 
Neue Forschungsergebnisse/Behandlungsoptionen präsentieren/weitergeben.  57  (36,08%) 
               Ich möchte Kollegen/Freunde/Bekannte wiedersehen.  88  (55,70%) 
                        Ich möchte am Rahmenprogramm teilnehmen.  44  (27,85%) 
            Ich möchte den Veranstaltungsort näher kennenlernen.  57  (36,08%) 
                                 Meine Institution schickt mich.  23  (14,56%) 
                             Zum Erwerb von Fortbildungspunkten.  25  (15,82%) 
                                                         Sonstiges.  19  (12,03%) 
                                                  ohne Antwort   0   (0,00%) 
                                               ____________       ______________ 
                          Nennungen (Mehrfachwahl möglich!)          454           
                                             geantwortet haben           158    
    
 
Sonstiges:        
<2/2> Besuch motiviert mich und gibt mit die Freude am Beruf zurück 
<7/7> "Schnupper-Kongress" zum Test 
<8/8> Gastgeber 
<13/13> Begleitung meiner Lehrärztin 
<16/16> Nachwuchsakademie 
<17/17> Spezielle Aspekte der Allgemeinmedizin kennenlernen 
<19/19> neue Kontakte knüpfen 
<20/20> berufspolitische Impulse geben und hören 
<21/21> Mitorganisation bei Pre-Conference-Workshops 
<23/23> Anknüpfung und Mitarbeit in Fachgesellschaft vertiefen 
<45/45> Planung eine Workshops 
<47/47> ganzes Team ist angereist 
<56/56> Networking 
<98/98> Reihe von Kollegen/Kolleginnen sind vom Institut für AM auch freiwillig  
        hier, nicht geschickt. 
<108/108> Kongressgeschehen kennenlernen 
<142/142> JADE-Vorkonferenz mit Vorstandwahl 
<145/145> Kennenlernen, wie ein DEGAM-Kongress abläuft 
<146/146> Motivation akquirieren 
<157/157> Kennenlernen der DEGAM 
 
 
8) Welche Kongressbestandteile planen Sie zu besuchen/haben Sie besucht? 
 
                                           Keynotes        131  (82,91%) 
                                           Vorträge        137  (86,71%) 
                           Pre-Conference-Workshops         82  (51,90%) 
                                 Kongress-Workshops        108  (68,35%) 
                                Praktiker Workshops         36  (22,78%) 
                         Professionalisierungskurse          4   (2,53%) 
                            DEGAM Nachwuchsakademie          5   (3,16%) 
             Sektionstreffen, AGs & weitere Treffen         53  (33,54%) 
                              Mitgliederversammlung         57  (36,08%) 
                                  Posterausstellung        103  (65,19%) 
               Eröffnungsveranstaltung/Get Together        105  (66,46%) 
                                          Festabend        106  (67,09%) 
                                       ohne Antwort          0   (0,00%) 
                                       ____________       ______________ 
                  Nennungen (Mehrfachwahl möglich!)        927           
                                  geantwortet haben        158           
 
 
9) Wenn Keynotes, Vorträge, Pre-Conference-Workshops, Kongress-
Workshops, Praktiker-Workshops oder Professionalisierungskurse 
(voraussichtlich) besucht werden/wurden, wie viele? 
 
Gesamtanzahl  
   
Pre-Conference-Workshops 
 1 Pre-Conference-Workshop    65 
 2 Pre-Conference-Workshops     2 
 3 Pre-Conference-Workshops     1 
 
Keynotes       
1 Keynote       27 
 1,5 Keynotes       1  
1-2 Keynotes       1 
2 Keynotes       49 
 2+1 Keynotes (inkl. Eröffnungsveranstaltung) 27 
 
 
    
 
Vorträge 
 1 Vortrag       10 
 2 Vorträge       24 
 2-4 Vorträge       1 
3 Vorträge       13 
4 Vorträge       13 
5 Vorträge        7 
6 Vorträge        6 
 7-10 Vorträge       1 
8 Vorträge        2 
 10 Vorträge        5 
10-15 Vorträge       1 
12 Vorträge        3 
12-15 Vorträge       1 
15 Vorträge        3 
18 Vorträge        1 
20 Vorträge        2 
30 Vorträge        1 
viele, mehrere, soviel wie möglich, durchgehend 4 
 
Kongress-Workshops 
1 Kongress-Workshop     35 
1-2 Kongress-Workshops      1 
2 Kongress-Workshop     27 
3 Kongress-Workshops     14 
3-4 Kongress-Workshops:      1 
4 Kongress-Workshops      5 
4-5 Kongress-Workshops      1 
5 Kongress-Workshops      1 
6 Kongress-Workshops        1 
 
Praktiker Workshops 
 1 Praktiker-Workshop     16 
 1-2 Praktiker Workshops      1 
 2 Praktiker-Workshops      6 
 4 Praktiker Workshops      3 
 
 4 Kongress- und Praktiker-Workshops    1 
 5 Kongress- und Praktiker-Workshops     1 
 
Professionalisierungskurse 
 1 Professionalisierungskurs     1 
 
 
<1/1> Keynotes: 2+1 (inkl. Keynote während Eröffnungsveranstaltung), Pre- 
      Conference-Workshops: 1, Vorträge und Workshops: durchgehend 
<2/2> Keynotes: 2+1 (inkl. Keynote während Eröffnungsveranstaltung), Vorträge:  
      2, Pre-Conference-Workshops: 1, Kongress-Workshops: 2, Praktiker- 
      Workshops: 1 
<3/3> Pre-Conference-Workshops: 1, Kongress-Workshops: 1, Praktiker-Workshops: 1 
<4/4> Keynotes: 1-2, Vorträge: 2, Pre-Conference-Workshops: 1, Kongress- 
      Workshops: 1, Praktiker-Workshops: 2 
<5/5> Keynotes: 1, Pre-Conference-Workshops: 1, Kongress-Workshops: 1 
<6/6> Keynotes: 1, Pre-Conference-Workshops: 1, Kongress-Workshops: 3 
<7/7> Vorträge: 5, Kongress-Workshops: 2 
<8/8> Vorträge: 6 
<9/9> Vorträge: 2,Kongress-Workshops: 3 
<10/10> Keynotes: 2+1 (inkl. Keynote während Eröffnungsveranstaltung), Vorträge:  
        7-10, Pre-Conference-Workshops: 1, Kongress-Workshops: 1 
<11/11> Keynotes: 2+1 (inkl. Keynote während Eröffnungsveranstaltung), Vorträge:  
        Viele, 12-15, Pre-Conference-Workshops: 1, Kongress-Workshops: 3 
<12/12> Kongress-Workshops: 3 
    
 
 
<13/13> Keynotes: 1, Pre-Conference-Workshops: 1, Kongress-Workshops: 3  
<14/14> Keynotes: 2, Vorträge: 5, Pre-Conference-Workshops: 3, Praktiker- 
        Workshops: 1-2 
<15/15> Keynotes: 2, Vorträge: 18, Kongress-Workshops: 1, Praktiker-Workshops: 1 
<16/16> Keynotes: 2+1 (inkl. Keynote während Eröffnungsveranstaltung), Vorträge:  
        1, Kongress-Workshops: 2 
<17/17> Keynotes: 2+1 (inkl. Keynote während Eröffnungsveranstaltung), Vorträge:  
        4, Pre-Conference-Workshops: 1, Kongress-Workshops: 2 
<18/18> Keynotes: 1, Vorträge: 5Kongress-Workshops: 3, Praktiker-Workshops: 1 
<19/19> Keynotes: 2, Vorträge: 1, Pre-Conference-Workshops: 1, Kongress- 
        Workshops: 1, Praktiker-Workshops: 1 
<20/20> Keynotes: 2+1 (inkl. Keynote während Eröffnungsveranstaltung), Vorträge:  
        1, Pre-Conference-Workshops: 1, Kongress-Workshops: 2, Praktiker- 
        Workshops: 2 
<21/21> Keynotes: 2, Vorträge: 10, Pre-Conference-Workshops: 1 
<22/22> Vorträge: 2, Pre-Conference-Workshops: 1, Kongress-Workshops: 3,  
        Praktiker-Workshops: 1 
<23/23> Keynotes: 2, Pre-Conference-Workshops: 1, Kongress-Workshops: 1,  
        Praktiker-Workshops: 4 
<24/24> Vorträge: 2, Kongress-Workshops: 1, <26/26>, Keynotes: 2, Vorträge: ca.  
        30 
<27/27> Keynotes: 1, Vorträge: 15, Pre-Conference-Workshops: 1, Kongress- 
        Workshops: 1, Praktiker-Workshops: 1 
<28/28> Vorträge: 3 
<29/29> Keynotes: 2+1 (inkl. Keynote während Eröffnungsveranstaltung), Vorträge:  
        15, Pre-Conference-Workshops: 1 
<30/30> Keynotes: 2+1 (inkl. Keynote während Eröffnungsveranstaltung), Vorträge:  
        1, Pre-Conference-Workshops: 1, Kongress-Workshops: 1 
<31/31> Pre-Conference-Workshops: 1 
<32/32> Vorträge: 3, Kongress-Workshops: 2 
<34/34> Keynotes: 2, Vorträge: 2 
<35/35> Keynotes: 2+1 (inkl. Keynote während Eröffnungsveranstaltung), Vorträge:  
        ca. 6, Kongress-Workshops: 1 
<36/36> Keynotes: 1, Pre-Conference-Workshops: 1, Kongress-Workshops: 1 
<37/37> Keynotes: 2+1 (inkl. Keynote während Eröffnungsveranstaltung), Vorträge:  
        3, Pre-Conference-Workshops: 1, Kongress-Workshops: 1, Praktiker- 
        Workshops: 1 
<38/38> Keynotes: 2, Vorträge: 4 (Sessions) 
<40/40> Keynotes: 2, Vorträge: 2 (Sessions), Pre-Conference-Workshops: 1,  
        Kongress-Workshops: 1 
<42/42> Vorträge: 1, Kongress-Workshops: 1, Praktiker-Workshops: 1 
<43/43> Keynotes: 2 
<45/45> Keynotes: 2, Vorträge: 10 
<46/46> Keynotes: 2, Vorträge: 2, Pre-Conference-Workshops: 1, Kongress- 
        Workshops: 2 
<47/47> Pre-Conference-Workshops: 1 
<49/49> Keynotes: 2, Kongress-Workshops: 2 
<50/50> Keynotes: 2+1 (inkl. Keynote während Eröffnungsveranstaltung), Vorträge:  
        ca. 10, Pre-Conference-Workshops: 1 
<51/51> Keynotes: 1, Pre-Conference-Workshops: 1, Kongress-Workshops: 2 
<52/52> Keynotes: 2 
<53/53> Keynotes: 1, Vorträge: 2, Kongress-Workshops: 3 
<54/54> Vorträge: 12 
<55/55> Keynotes: 2, Vorträge: 2 
<56/56> Keynotes: 1, Vorträge: 4 (Sessions), Kongress-Workshops: 1 
<57/57> Keynotes: 2, Vorträge: 2, Pre-Conference-Workshops: 1, Kongress- 
        Workshops: 1, Praktiker-Workshops: 2 
<60/60> Keynotes: 2+1 (inkl. Keynote während Eröffnungsveranstaltung), Vorträge:  
        6, Kongress-Workshops: 2 
<61/61> Keynotes: 2, Vorträge: 3, Kongress-Workshops: 2 
<63/63> Keynotes: 1, Vorträge: 3, Kongress-Workshops: 2 
<65/65> Keynotes: 1 
<66/66> Vorträge: 2-4, Kongress-Workshops: 2 
 
    
 
<67/67> Keynotes: 2, Vorträge: 2, Pre-Conference-Workshops: 2, Kongress- 
        Workshops: 2 
<69/69> Keynotes: 2, Vorträge: 3 
<70/70> Keynotes: 2, Vorträge: 2, Praktiker-Workshops: 2 
<71/71> Vorträge: 3, 
<74/74> Keynotes: 2, Vorträge: 4 
<75/75> Keynotes: 2+1 (inkl. Keynote während Eröffnungsveranstaltung), Vorträge:  
        6, Pre-Conference-Workshops: 1, Kongress-Workshops: 2 
<76/76> Keynotes: 2+1 (inkl. Keynote während Eröffnungsveranstaltung) 
<77/77> Keynotes: 1, Vorträge: 1, Pre-Conference-Workshops: 1, Kongress- 
        Workshops: 2 
<78/78> Keynotes: 2, Pre-Conference-Workshops: 1, Kongress-Workshops: 4 
<79/79> Keynotes: 2, Pre-Conference-Workshops: 1, Kongress-Workshops: 3,  
        Praktiker-Workshops: 1 
<80/80> Praktiker-Workshops: 1 
<81/81> Kongress-Workshops: 2, Praktiker-Workshops: 1 
<82/82> Keynotes: 2, Vorträge: 10, Pre-Conference-Workshops: 1, Kongress- 
        Workshops: 2 
<83/83> Keynotes: 2, Pre-Conference-Workshops: 1, Kongress-Workshops: 4 
<86/86> Keynotes: 2, Vorträge: 15, Pre-Conference-Workshops: 2, Kongress- 
        Workshops: 2 
<88/88> Pre-Conference-Workshops: 1, Kongress-Workshops: 3, Praktiker-Workshops:  
        1 
<89/89> Keynotes: 1, Vorträge: 20, Pre-Conference-Workshops: 1 
<90/90> Vorträge: 4 (Sessions) 
<91/91> Keynotes: 2+1 (inkl. Keynote während Eröffnungsveranstaltung), Vorträge:  
        12, Kongress-Workshops: 1 
<92/92> Keynotes: 1, Vorträge: 2, Pre-Conference-Workshops: 1, Kongress- 
        Workshops: 2 
<93/93> Keynotes: 2 
<94/94> Keynotes: 2, Vorträge: Viele, Kongress-Workshops: 1 
<95/95> Keynotes: 1,5, Vorträge: 3 (Sessions), Pre-Conference-Workshops: 1,  
        Kongress-Workshops: 1 
<96/96> Pre-Conference-Workshops: 1, Kongress-Workshops: 4, Praktiker-Workshops:  
        1 
<97/97> Keynotes: 1, Vorträge: 5 
<98/98> Keynotes: 2, Pre-Conference-Workshops: 1, Kongress-Workshops: 4,  
        Praktiker-Workshops: 1 
<100/100> Keynotes: 2+1 (inkl. Keynote während Eröffnungsveranstaltung),  
          Vorträge: 2,Kongress-Workshops: 1 
<101/101> Keynotes: 2+1 (inkl. Keynote während Eröffnungsveranstaltung),  
          Vorträge: 6, Pre-Conference-Workshops: 1 
<102/102> Keynotes: 2, Pre-Conference-Workshops: 1 
<104/104> Keynotes: 1, Vorträge: 8, Pre-Conference-Workshops: 1 
<106/106> Keynotes: 2, Vorträge: 2, Kongress-Workshops: 3 
<107/107> Keynotes: 2, Pre-Conference-Workshops: 1, Kongress- und Praktiker,  
          Workshops: 5 insgesamt 
<108/108> Keynotes: 2, Vorträge: 10-15 
<109/109> Keynotes: 1, Vorträge: 4 (Sessions), Pre-Conference-Workshops: 1,  
          Kongress-Workshops: 1 
<110/110> Keynotes: 1, Vorträge: 5, Kongress-Workshops: 1 
<111/111> Vorträge: 3, Kongress-Workshops: 3 
<112/112> Keynotes: 2, Vorträge: 2, Pre-Conference-Workshops: 1, Kongress- 
          Workshops: 2 
<113/113> Keynotes: 2+1 (inkl. Keynote während Eröffnungsveranstaltung),  
          Vorträge: 20, Pre-Conference-Workshops: 1, Kongress-Workshops: 1,   
          Professionallisierungskurse: 1 
<114/114> Keynotes: 2, Vorträge: 2 
<115/115> Keynotes: 1,Vorträge: 12 
<116/116> Keynotes: 1,Vorträge: 3, Pre-Conference-Workshops: 1 
<117/117> Vorträge: 2, Pre-Conference-Workshops: 1 
<118/118> Keynotes: 2, Pre-Conference-Workshops: 1, Kongress-Workshops: 2 
<120/120> Vorträge: 4, Kongress-Workshops: 4-5 
<121/121> Keynotes: 2+1 (inkl. Keynote während Eröffnungsveranstaltung),  
          Vorträge und Workshops so viel wie möglich 
    
 
<122/122> Keynotes: 1, Vorträge: 3, Pre-Conference-Workshops: 1 
          Kongress-Workshops: 2 
<123/123> Kongress-Workshops: 1, Praktiker-Workshops: 2 
<125/125> Kongress- und Praktiker-Workshops: 4 
<126/126> Keynotes: 1, Vorträge: 3, Kongress-Workshops: 1 
<127/127> Keynotes: 2+1 (inkl. Keynote während Eröffnungsveranstaltung),  
          Vorträge: 2, Kongress-Workshops: 1, Praktiker-Workshops: 1 
<128/128> Keynotes: 2+1 (inkl. Keynote während Eröffnungsveranstaltung),  
          Vorträge: 1,Pre-Conference-Workshops: 1, Kongress-Workshops: 1,  
          Praktiker-Workshops: 2 
<129/129> Keynotes: 1, Vorträge: 4, Kongress-Workshops: 1 
<130/130> Keynotes: 2, Vorträge: 4, Kongress-Workshops: 2 
<132/132> Pre-Conference-Workshops: 1 
<133/133> Vorträge: 2, Pre-Conference-Workshops: 1, Kongress-Workshops: 3 
<134/134> Keynotes: 2, Vorträge: 4, Kongress-Workshops: 1 
<135/135> Keynotes: 2, Vorträge: ca. 10, Pre-Conference-Workshops: 1, Kongress- 
          Workshops: 1-2 
<136/136> Keynotes: 2, Pre-Conference-Workshops: 1 
<137/137> Keynotes: 2, Vorträge: 2, Praktiker-Workshops: 4 
<138/138> Keynotes: 2, Pre-Conference-Workshops: 1, Kongress-Workshops: 4 
<139/139> Keynotes: 2+1 (inkl. Keynote während Eröffnungsveranstaltung),  
          Vorträge: 4, Pre-Conference-Workshops: 1, Kongress-Workshops: 1 
<140/140> Keynotes: 1, Vorträge: 1, Kongress-Workshops: 3 
<141/141> Keynotes: 2, Vorträge: 5 
<142/142> Keynotes: 2+1 (inkl. Keynote während Eröffnungsveranstaltung),  
          Vorträge: 4, Pre-Conference-Workshops: 1 
<143/143> Keynotes: 1, Vorträge: 8, Kongress-Workshops: 2 
<144/144> Keynotes: 2 
<145/145> Vorträge: 3, Kongress-Workshops: 1 
<146/146> Keynotes: 2+1 (inkl. Keynote während Eröffnungsveranstaltung), Pre- 
          Conference-Workshops: 1, Kongress-Workshops: 5 
<147/147> Keynotes: 1, Vorträge: 1, Pre-Conference-Workshops: 1, Kongress- 
          Workshops: 1 
<148/148> Keynotes: 2+1 (inkl. Keynote während Eröffnungsveranstaltung),  
          Vorträge: Mehrere, Pre-Conference-Workshops: 1, Kongress-Workshops: 2 
<149/149> Keynotes: 2+1 (inkl. Keynote während Eröffnungsveranstaltung),  
          Praktiker-Workshops: 4 
<150/150> Keynotes: 2, Vorträge: 6, Kongress-Workshops: 1 
<151/151> Keynotes: 2, Vorträge: 2, Pre-Conference-Workshops: 1, Kongress- 
          Workshops: 1 
<153/153> Vorträge: 4 
<154/154> Keynotes: 2, Vorträge: 2, Pre-Conference-Workshops: 1, Kongress- 
          Workshops: 2 
<156/156> Keynotes: 2, Vorträge: 5, Pre-Conference-Workshops: 1, Kongress- 
          Workshops: 6 
<157/157> Keynotes: 2, Vorträge: 1, Pre-Conference-Workshops: 1, Kongress- 
          Workshops: 3-4 
 
 
10) Welche weiteren Leistungen nehmen Sie für/während der Geschäftsreise 
in Anspruch? 
 
          Übernachtung/en in Beherbergungsbetrieben        141  (89,24%) 
                                Gastronomiebesuch/e        138  (87,34%) 
                              touristische Angebote         82  (51,90%) 
          Nutzung regionaler Verkehrsmittel vor Ort         67  (42,41%) 
              Nutzung überregionaler Verkehrsmittel         74  (46,84%) 
                                              Keine          9   (5,70%) 
                                          Sonstiges          0   (0,00%) 
                                       ohne Antwort          1   (0,63%) 
                                       ____________       ______________ 
                  Nennungen (Mehrfachwahl möglich!)        511           
                                  geantwortet haben        157           
 
    
 
11) Wie bewerten Sie den Kongress hinsichtlich des wissenschaftlichen 
Programms insgesamt? 
                 exzellent (1)     34  (21,52%)  (21,93%) 
                angemessen (2)     82  (51,90%)  (52,90%) 
               ausreichend (3)     33  (20,89%   (21,29%) 
              unzulänglich (4)      3   (1,90%)   (1,94&) 
                  schlecht (5)      3   (1,90%)   (1,94%) 
kann ich nicht beantworten (6)      3   (1,90%)  
              ohne Antwort          0   (0,00%) 
              ____________       ________________________ 
                     Summe        158 (1-6)   155 (1-5)                   
                Mittelwert       2,16                2,09 
                    Median          2                   2 
 
 
12) Wie bewerten Sie den Kongress hinsichtlich des Programmschemas/ 
Programmaufbaus? 
                 exzellent (1)     37  (23,42%)  (23,72%) 
                angemessen (2)     83  (52,53%)  (53,21%) 
               ausreichend (3)     30  (18,99%)  (19,23%) 
              unzulänglich (4)      2   (1,27%)   (1,28%) 
                  schlecht (5)      4   (2,53%)   (2,56%) 
kann ich nicht beantworten (6)      2   (1,27%) 
              ohne Antwort          0   (0,00%) 
              ____________       ________________________ 
                     Summe        158 (1-6)   156 (1-5)          
                Mittelwert       2,11           2,06 
                    Median          2              2 
 
 
13) Wie bewerten Sie den Kongress hinsichtlich der Auswahl/ 
Zusammenstellung der Themen/Angebote? 
 
                 exzellent (1)     32  (20,25%)  (20,25%) 
                angemessen (2)     78  (49,37%)  (49,37%) 
               ausreichend (3)     38  (24,05%)  (24,05%) 
              unzulänglich (4)      8   (5,06%)   (5,06%) 
                  schlecht (5)      2   (1,27%)   (1,27%) 
kann ich nicht beantworten (6)      0   (0,00%) 
              ohne Antwort          0   (0,00%) 
              ____________       ________________________ 
                     Summe        158 (1-6)   158 (1-5)           
                Mittelwert       2,18           2,18 
                    Median          2              2 
 
 
14) Wie bewerten Sie den Kongress hinsichtlich der Aktualität der Themen? 
                                           
                  exzellent (1)     56  (35,44%)  (35,67%) 
                 angemessen (2)     77  (48,73%)  (49,05%) 
                ausreichend (3)     18  (11,39%)  (11,46%) 
               unzulänglich (4)      4   (2,53%)   (2,55%) 
                   schlecht (5)      2   (1,27%)   (1,27%) 
 kann ich nicht beantworten (6)      1   (0,63%) 
               ohne Antwort          0   (0,00%) 
               ____________       _______________________ 
                      Summe        158 (1-6)   157 (1-5)           
                 Mittelwert       1,87               1,85 
                     Median          2        2 
    
 
15) Wie bewerten Sie den Kongress hinsichtlich des Informationsgehalts/ 
Informationsgewinns? 
                 exzellent (1)     24  (15,19%)  (15,39%) 
                angemessen (2)     79  (50,00%)  (50,64%) 
               ausreichend (3)     38  (24,05%)  (24,36%) 
              unzulänglich (4)     11   (6,96%)   (7,05%) 
                  schlecht (5)      4   (2,53%)   (2,56%) 
kann ich nicht beantworten (6)      2   (1,27%) 
              ohne Antwort          0   (0,00%) 
              ____________       ________________________ 
                     Summe        158 (1-6)   156 (1-5)                    
                Mittelwert       2,35   2,31            
                    Median          2      2   
           
 
16) Wie bewerten Sie den Kongress hinsichtlich der Qualität der 
Vorträge/Auswahl der Referenten? 
 
                 exzellent (1)     28  (17,72%)  (17,95%)           
                angemessen (2)     96  (60,76%)  (61,54%)       
               ausreichend (3)     23  (14,56%)  (14,74%)         
              unzulänglich (4)      6   (3,80%)   (3,85%)         
                  schlecht (5)      3   (1,90%)   (1,92%)         
kann ich nicht beantworten (6)      2   (1,27%) 
              ohne Antwort          0   (0,00%) 
              ____________       ________________________ 
                     Summe        158 (1-6)   156 (1-5)          
                Mittelwert       2,15                2,10 
                    Median          2                   2   
 
 
17) Wie bewerten Sie den Kongress insgesamt? 
 
                 exzellent (1)     38  (24,05%)  (24,20%) 
                angemessen (2)     92  (58,23%)  (58,60%) 
               ausreichend (3)     16  (10,13%)  (10,19%) 
              unzulänglich (4)      7   (4,43%)   (4,46%) 
                  schlecht (5)      4   (2,53%)   (2,55%) 
kann ich nicht beantworten (6)      1   (0,63%) 
              ohne Antwort          0   (0,00%) 
              ____________       ________________________ 
                     Summe        158 (1-6)   157 (1-5)                    
                Mittelwert       2,05        2,03 
                    Median          2              2 
 
 
18) Wie bewerten Sie den Kongress hinsichtlich der Kongressorganisation? 
 
                 exzellent (1)     68  (43,04%)  (43,04%) 
                angemessen (2)     59  (37,34%)  (37,34%) 
               ausreichend (3)     24  (15,19%)  (15,19%) 
              unzulänglich (4)      4   (2,53%)   (2,53%) 
                  schlecht (5)      3   (1,90%)   (1,90%) 
kann ich nicht beantworten (6)      0   (0,00%) 
              ohne Antwort          0   (0,00%) 
              ____________       ________________________ 
                     Summe        158 (1-6)   158 (1-5)                       
                Mittelwert       1,83                1,83           
                    Median          2                   2 
    
 
19) Wie bewerten Sie den Kongress hinsichtlich des Caterings? 
 
                  exzellent (1)     38  (24,05%)  (25,17%) 
                 angemessen (2)     53  (33,54%)  (35,10%) 
                ausreichend (3)     33  (20,89%)  (21,85%) 
               unzulänglich (4)     15   (9,49%)   (9,93%) 
                   schlecht (5)     12   (7,59%)   (7,95%) 
 kann ich nicht beantworten (6)      7   (4,43%) 
               ohne Antwort          0   (0,00%) 
               ____________       _______________________ 
                      Summe        158 (1-6)   151 (1-5)                    
                 Mittelwert       2,56          2,40   
                     Median          2              2 
 
 
20) Wie bewerten Sie den Kongress hinsichtlich der Räumlichkeiten? 
 
                 exzellent (1)     68  (43,04%)  (44,44%)  
                angemessen (2)     61  (38,61%)  (39,87%) 
               ausreichend (3)     16  (10,13%)  (10,46%) 
              unzulänglich (4)      6   (3,80%)   (3,92%) 
                  schlecht (5)      2   (1,27%)   (1,31%) 
kann ich nicht beantworten (6)      5   (3,16%) 
              ohne Antwort          0   (0,00%) 
              ____________       ________________________ 
                     Summe        158 (1-6)   153 (1-5)                   
                Mittelwert       1,91           1,78 
                    Median          2                   2 
 
 
21) Wie bewerten Sie den Kongress hinsichtlich des Festabends? 
 
                 exzellent (1)     28  (17,72%)  (25,93%) 
                angemessen (2)     34  (21,52%)  (31,48%) 
               ausreichend (3)     17  (10,76%)  (15,74%) 
              unzulänglich (4)     16  (10,13%)  (14,81%) 
                  schlecht (5)     13   (8,23%)  (12,04%) 
kann ich nicht beantworten (6)     50  (31,65%) 
              ohne Antwort          0   (0,00%) 
              ____________       ________________________ 
                     Summe        158 (1-6)   108 (1-5)                    
                Mittelwert       3,65           2,56 
                    Median          3      2           
 
 
22) Wie bewerten Sie den Kongress hinsichtlich der Möglichkeiten zum 
kollegialen Austausch? 
 
                 exzellent (1)     84  (53,16%)  (54,90%) 
                angemessen (2)     54  (34,18%)  (35,29%) 
               ausreichend (3)     13   (8,23%)   (8,50%) 
              unzulänglich (4)      2   (1,27%)   (1,31%) 
                  schlecht (5)      0   (0,00%)   (0,00%) 
kann ich nicht beantworten (6)      5   (3,16%) 
              ohne Antwort          0   (0,00%) 
              ____________       ________________________ 
                     Summe        158 (1-6)   153 (1-5)                    
                Mittelwert        1,7   1,56           
                    Median          1              1 
    
 
23) Inwieweit stimmen Sie der folgenden Aussage zu? 
Die Teilnahme an diesem Kongress hat sich insgesamt gelohnt. 
 
    stimme voll und ganz zu (1)     83  (52,53%)  (53,20%) 
      stimme überwiegend zu (2)     54  (34,18%)  (34,62%) 
        stimme teilweise zu (3)     10   (6,33%)   (6,41%) 
stimme überwiegend nicht zu (4)      5   (3,16%)   (3,21%) 
        stimme gar nicht zu (5)      4   (2,53%)   (2,56%) 
 kann ich nicht beantworten (6)      2   (1,27%) 
               ohne Antwort          0   (0,00%) 
               ____________       _______________________ 
                      Summe        158 (1-6)   156 (1-5)                    
                 Mittelwert       1,73           1,67 
                     Median          1                  1 
 
24) Inwieweit stimmen Sie der folgenden Aussage zu? 
Das Programm war ausgewogen. 
 
    stimme voll und ganz zu (1)     53  (33,54%)  (33,97%) 
      stimme überwiegend zu (2)     65  (41,14%)  (41,67%) 
        stimme teilweise zu (3)     26  (16,46%)  (16,67%) 
stimme überwiegend nicht zu (4)      9   (5,70%)   (5,77%) 
        stimme gar nicht zu (5)      3   (1,90%)   (1,92%) 
 kann ich nicht beantworten (6)      2   (1,27%) 
               ohne Antwort          0   (0,00%) 
               ____________       _______________________ 
                      Summe        158 (1-6)   156 (1-5)                    
                 Mittelwert       2,05           2,00 
                     Median          2              2 
 
25) Inwieweit stimmen Sie der folgenden Aussage zu?  
Es war genügend Zeit für Diskussionen und Fragen nach den Beiträgen. 
 
    stimme voll und ganz zu (1)     39  (24,68%)  (25,32%)  
      stimme überwiegend zu (2)     62  (39,24%)  (40,26%) 
        stimme teilweise zu (3)     36  (22,78%)  (23,38%) 
stimme überwiegend nicht zu (4)     14   (8,86%)   (9,09%) 
        stimme gar nicht zu (5)      3   (1,90%)   (1,95%) 
 kann ich nicht beantworten (6)      4   (2,53%) 
               ohne Antwort          0   (0,00%) 
               ____________       _______________________ 
                      Summe        158 (1-6)   154 (1-5)                    
                 Mittelwert       2,32           2,22 
                     Median          2              2 
 
26) Inwieweit stimmen Sie der folgenden Aussage zu? 
Die Vorträge/Keynotes waren für meine  berufliche Tätigkeit relevant. 
 
    stimme voll und ganz zu (1)     61  (38,61%)  (41,5o%) 
      stimme überwiegend zu (2)     48  (30,38%)  (32,65%) 
        stimme teilweise zu (3)     27  (17,09%)  (18,37%) 
stimme überwiegend nicht zu (4)      7   (4,43%)   (4,76%) 
        stimme gar nicht zu (5)      4   (2,53%)   (2,72%) 
 kann ich nicht beantworten (6)     11   (6,96%) 
               ohne Antwort          0   (0,00%) 
               ____________       _______________________ 
                      Summe        158 (1-6)   147 (1-5)                    
                 Mittelwert       2,23          1,95  
                     Median          2              2 
    
 
27) Inwieweit stimmen Sie der folgenden Aussage zu? 
Die Pre-Conference-Workshops waren für meine berufliche Tätigkeit relevant. 
                 
    stimme voll und ganz zu (1)     49  (31,01%)  (50,52%)  
      stimme überwiegend zu (2)     34  (21,52%)  (35,05%) 
        stimme teilweise zu (3)     10   (6,33%)  (10,31%) 
stimme überwiegend nicht zu (4)      4   (2,53%)   (4,12%) 
        stimme gar nicht zu (5)      0   (0,00%)   (0,00%) 
 kann ich nicht beantworten (6)     61  (38,61%) 
               ohne Antwort          0   (0,00%) 
               ____________       _______________________ 
                      Summe        158 (1-6)    97 (1-5)                   
                 Mittelwert       3,35           1,68 
                     Median          2              1 
 
28) Inwieweit stimmen Sie der folgenden Aussage zu? 
Die Kongress-Workshops waren für meine berufliche Tätigkeit relevant. 
 
    stimme voll und ganz zu (1)     42  (26,58%) (36,21%) 
      stimme überwiegend zu (2)     52  (32,91%) (44,83%) 
        stimme teilweise zu (3)     15   (9,49%) (12,93%) 
stimme überwiegend nicht zu (4)      6   (3,80%)  (5,17%) 
        stimme gar nicht zu (5)      1   (0,63%)  (0,86%) 
 kann ich nicht beantworten (6)     42  (26,58%) 
               ohne Antwort          0   (0,00%) 
               ____________       _______________________ 
                      Summe        158 (1-6)   116 (1-5)                    
                 Mittelwert       2,99           1,90 
                     Median          2              2 
 
29) Inwieweit stimmen Sie der folgenden Aussage zu? 
Die Praktiker-Workshops waren für meine berufliche Tätigkeit relevant. 
 
    stimme voll und ganz zu (1)     23  (14,56%) (38,33%) 
      stimme überwiegend zu (2)     22  (13,92%) (36,67%) 
        stimme teilweise zu (3)      8   (5,06%) (13,33%) 
stimme überwiegend nicht zu (4)      5   (3,16%)  (8,33%) 
        stimme gar nicht zu (5)      2   (1,27%)  (3,34%) 
 kann ich nicht beantworten (6)     98  (62,03%) 
               ohne Antwort          0   (0,00%) 
               ____________       _______________________ 
                      Summe        158 (1-6)    60 (1-5)                   
                 Mittelwert       4,49           2,02 
                     Median          6              2 
 
30) Inwieweit stimmen Sie der folgenden Aussage zu? 
Die Professionalisierungskurse waren für meine berufliche Tätigkeit relevant. 
 
    stimme voll und ganz zu (1)      7   (4,43%)  (35,00%) 
      stimme überwiegend zu (2)      6   (3,80%)  (30,00%) 
        stimme teilweise zu (3)      3   (1,90%)  (15,00%) 
stimme überwiegend nicht zu (4)      1   (0,63%)   (5,00%) 
        stimme gar nicht zu (5)      3   (1,90%)  (15,00%) 
 kann ich nicht beantworten (6)    138  (87,34%) 
               ohne Antwort          0   (0,00%) 
               ____________       _______________________ 
                      Summe        158 (1-6)    20 (1-5)                  
                 Mittelwert       5,54           2,35 
                     Median          6              2 
    
 
31) Inwieweit stimmen Sie der folgenden Aussage zu? 
Die Posterausstellung war für meine berufliche Tätigkeit relevant. 
 
    stimme voll und ganz zu (1)     18  (11,39%)  (13,95%) 
      stimme überwiegend zu (2)     47  (29,75%)  (36,43%) 
        stimme teilweise zu (3)     36  (22,78%)  (27,91%) 
stimme überwiegend nicht zu (4)     20  (12,66%)  (15,51%) 
        stimme gar nicht zu (5)      8   (5,06%)   (6,20%) 
 kann ich nicht beantworten (6)     29  (18,35%) 
               ohne Antwort          0   (0,00%) 
               ____________       _______________________ 
                      Summe        158 (1-6)   129 (1-5)                    
                 Mittelwert       3,25           2,64 
                     Median          3              2 
 
32) Inwieweit stimmen Sie der folgenden Aussage zu? 
Die DEGAM Nachwuchsakademie war für meine berufliche Tätigkeit relevant. 
 
    stimme voll und ganz zu (1)      4   (2,53%)  (20,00%) 
      stimme überwiegend zu (2)      7   (4,43%)  (35,00%) 
        stimme teilweise zu (3)      1   (0,63%)   (5,00%) 
stimme überwiegend nicht zu (4)      4   (2,53%)  (20,00%) 
        stimme gar nicht zu (5)      4   (2,53%)  (20,00%) 
 kann ich nicht beantworten (6)    138  (87,34%) 
               ohne Antwort          0   (0,00%) 
               ____________       _______________________ 
                      Summe        158 (1-6)    20 (1-5)                    
                 Mittelwert        5,6           2,85 
                     Median          6              2 
 
33) Inwieweit stimmen Sie der folgenden Aussage zu? 
Die auf dem Kongress gelernten Inhalte kann ich in der Praxis anwenden. 
 
    stimme voll und ganz zu (1)     26  (16,46%)  (19,12%)   
      stimme überwiegend zu (2)     59  (37,34%)  (43,38%) 
        stimme teilweise zu (3)     35  (22,15%)  (25,73%) 
stimme überwiegend nicht zu (4)     13   (8,23%)   (9,56%) 
        stimme gar nicht zu (5)      3   (1,90%)   (2,21%) 
 kann ich nicht beantworten (6)     22  (13,92%) 
               ohne Antwort          0   (0,00%) 
               ____________       _______________________ 
                      Summe        158 (1-6)   136 (1-5)                    
                 Mittelwert       2,84           2,32 
                     Median          2              2 
 
 
34) Bei Zustimmung der Frage 33 mit den Antwortmöglichkeiten 1-3, 
benennen Sie bitte die Art des Nutzens (Arbeitsbereiche, Aufgaben, 
Tätigkeiten, Kompetenzen...).   
 
<1/1> Therapie, Weiterbildung, Kommunikation 
<2/2> Medikamentenverordnung und Überwachung, Wundmanagement, Kommunikation 
<10/10> Für Wissenschaft und Vernetzung 
<18/18> Wundversorgung, , Psychosomatik, Posttraumatische Belastungsstörungen 
<19/19> Erlernung neuer Instrumente zur Gesprächsführung 
<20/20> Allgemeinarztpraxis, Familienmedizin, Berufspolitik 
<22/22> Medical Writing --> Doktorarbeit 
<25/25> Kompetenzen 
<27/27> wissenschaftlicher Nutzen 
 
    
 
<30/30> Kommunikation im Verständnis systematischer Zusammenhänge;  
        Praxisorganisation 
<34/34> Update 
<36/36> Impfen im Rahmen der europäischen Empfehlungsbreite, Vortrag aus der  
        Keynote-Lecture 1 wird dem Praxisteam auf dem Strategietag vorgestellt  
        werden 
<41/41> Networking, Denkanstöße 
<42/42> Info über Impfungen bei Beratungen 
<49/49> Veränderung der Behandlung, Abläufe anpassen, mehr Motivation 
<50/50> Advance Care Planning 
<51/51> Prüfungsvorbereitung, Wundversorgung 
<57/57> Direkte Umsetzung in der Praxis. Planung von Forschungsprojekten 
<65/65> Qualitätssicherung 
<67/67> Medical Writing, Patientenscreening 
<70/70> Übertragbarkeit in die Sprechstunde 
<77/77> Gestaltung von Begleitseminaren 
<88/88> Integration in die Lehre, Generierung von Forschungsideen 
<92/92> Kompetenzen, Gesprächsmethoden 
<95/95> Projekte kennengelernt, die nützlich für meinen Forschungsbereich sind.  
        Kontakte für mögliche Kooperationen 
<96/96> Praxis, Altersheim, Psychosomatik, Medikation 
<97/97> Handlungsanweisungen, Berufs-Selbstverständnis 
<99/99> Tätigkeiten 
<107/107> Übertragung der fachlich-praktischen Kenntnisse in den Praxisalltag. 
<108/108> Anwendung im Stationsalltag 
<109/109> Arbeit als Laborkoordinatorin an der Universität --> Pre-Conference- 
          Workshop für Weiterbildung (PCWS08) --> guter Nutzen 
<115/115> Weniger für die Praxisversorgung, eher Anregungen für neue  
          Forschungsprojekte mit Praxisrelevanz 
<123/123> Direkte Anwendungs- und Argumentationshilfen bei Wundworkshops -->  
          absolutes Highlight des Kongresses 
<132/132> Team-Aufbau, Wundmanagement, Medikamentensicherheit, Lehre 
<136/136> Diagnosen stellen, Kommunikationskompetenz 
<140/140> Teilweise Anregung zur Optimierung von Abläufen. Motivation zum  
          patientenzentrierten Arbeiten 
<141/141> Nutzen in Bezug auf Studiendesigns, Methodenauswahl,    
          Studiendurchführung, Literaturhinweise 
<146/146> Arbeitsbereiche und Aufgaben 
<148/148> Tägliche Hausarzttätigkeit, Interaktion der beteiligten Gruppen 
<150/150> Überblick über Versorgungsprobleme und Lösungsansätze bekommen 
<154/154> Verbesserungsanregungen in vielen Bereichen erhalten 
<157/157> Kritische Betrachtung von Leitlinien, Hinweise zu Arbeitsbedingungen  
          des akademischen Mittelbaus 
 
 
35) Bitte geben Sie uns zu folgendem Aspekt Ihre persönliche Einschätzung: 
"Diese/n Beitrag/Beiträge (Vortrag, Workshop...) kann ich besonders gut in 
meinem Berufsalltag einsetzen."  
 
Pre-Conference-Workshop: PCWS01  3 
Pre-Conference-Workshop: PCWS02  1 
Pre-Conference-Workshop: PCWS06  1 
Pre-Conference-Workshop: PCWS07  1 
Pre-Conference-Workshop: PCWS08  2 
Pre-Conference-Workshop: PCWS10  2 
Pre-Conference-Workshop: PCWS11  1 
 
Keynote Lecture 1    11 
Keynote Lecture 2     1 
Keynote Lecture 1 und 2    5 
 
 
 
    
 
Vortrag: S1-V01 (Vortrag 2)   1 
Vortrag: S1-V02     2 
Vortrag: S1-V03     1 
Vortrag: S1-V04     1 
Vortrag: S1-V05     2 
Vortrag: S3-V07     1 
Vortrag: S3-V08     2 
Vortrag: S3-V10     3 
Vortrag: S4-V13     3 
Vortrag: S4-V14     2 
 
Kongress-Workshop: S1-WS02   3 
Kongress-Workshop: S1-WS03   1 
Kongress-Workshop: S2-WS07   4 
Kongress-Workshop: S1-WS22   1 
Kongress-Workshop: S2-WS08   7 
Kongress-Workshop: S3-WS14   1 
Kongress-Workshop: S3-WS17   2 
Kongress-Workshop: S4-WS19   1 
Kongress-Workshop: S4-WS25   1 
Kongress-Workshop: S5-WS21   1 
Kongress-Workshop: S5-WS23   1 
Kongress-Workshop: S5-WS26   3 
 
Praktiker-Workshop: S1-WS04   1  
Praktiker-Workshop: S1-WS05  18 
Praktiker-Workshop: S2-WS11   1 
Praktiker-Workshop: S3-WS15   1 
Praktiker-Workshop: S3-WS16   2 
Praktiker-Workshop: S5-WS20   5 
Praktiker-Workshop: S5-WS24   1 
 
Sektion Versorgungsaufgaben   1 
Sektion Weiterbildung    1 
 
Poster: P02 / 3     1 
 
Sonstiges: 
Keinen, Festvortrag, Vorträge zum Thema Kommunikation, Infos rund um das 
Thema Hausbesuche 
 
<1/1> Praktiker-Workshop: S1-WS05    
<2/2> Kongress-Workshop: S2-WS08  
<3/3> Praktiker-Workshop: S1-WS05, Praktiker-Workshop: S5-WS20 
<4/4> Praktiker-Workshop: S1-WS05, Praktiker-Workshop: S5-WS20  
<5/5> Kongress-Workshop: S1-WS03, Vortrag: S4-V13 
<7/7> Kongress-Workshop: S2-WS08, Vortrag: S3-V10 / 1-3 
      --> für späteren Berufsalltag sicherlich wichtig - derzeit noch Student 
<9/9> Kongress-Workshop: S2-WS08 
<10/10> Vortrag: S5-V14 / Vortrag 1 
<11/11> Keynote Lecture 1 
<12/12> Keynote-Lecture 1, Kongress-Workshop: S5-WS26, Kongress-Workshop: S5- 
        WS21 
<13/13> Kongress-Workshop: S5-WS23 
<14/14> Praktiker-Workshop: S5-WS20, Praktiker-Workshop: S3-WS16 
<16/16> Keynote-Lecture 1, Praktiker-Workshop: S5-WS20 
<17/17> Keynote-Lecture 1, Keynote-Lecture 2, Vortrag: S3-V10, Kongress- 
        Workshop: S4-WS25 
<18/18> Praktiker-Workshop: S1-WS05, Kongress-Workshop: S5-WS26 
<19/19> Praktiker-Workshop: S5-WS20 
<20/20> Kongress-Workshop: S5-WS26, Vortrag: S1-V01 / Vortrag 2 
    
 
<21/21> Keynotes und Pre-Conference-Workshop 
<22/22> Pre-Conference-Workshop: PCWS11 
<23/23> Praktiker-Workshop: S3-WS16 
<30/30> Kongress-Workshop: S2-WS08, Poster: P02 / 3 
<32/32> Praktiker-Workshop: S1-WS05 
<35/35> Keynote-Lecture 1 
<36/36> Pre-Conference-Workshop: PCWS01, Keynote-Lecture 1 
<37/37> Pre-Conference-Workshop: PCWS01 
<40/40> Praktiker-Workshop: S1-WS05 
<46/46> Pre-Conference-Workshop: PCWS01 
<47/47> keinen 
<49/49> Keynote-Lecture 1 
<51/51> Keynote-Lecture 1, Praktiker-Workshop: S1-WS05 
<55/55> Vortrag: S3-V08 
<65/65> Festvortrag, Kongress-Workshop: S2-WS07 
<69/69> Vortrag: S5-V14 
<70/70> Praktiker-Workshop: S1-WS04 
<77/77> Pre-Conference-Workshop: PCWS08 
<78/78> Praktiker-Workshop: S1-WS05 
<80/80> Kongress-Workshop: S3-WS17 
<81/81> Praktiker-Workshop: S1-WS05 
<82/82> Keynote-Lecture 1 
<83/83> Praktiker-Workshop: S1-WS05 
<90/90> Vortrag: S1-V04 
<91/91> Kongress-Workshop: S2-WS07 
<92/92> Pre-Conference-Workshop: PCWS02 
<96/96> Sektion Versorgungsaufgaben 
<97/97> Keynotes 
<98/98> Praktiker-Workshop: S1-WS05, Kongress-Workshop: S2-WS08 
<99/99> Vortrag: S1-V05 / Vortrag 2, Keynote-Lecture 2 
<101/101> Praktiker-Workshop: S5-WS24 
<102/102> Keynotes-Lecture 1 und 2 
<103/103> Vortrag: S1-V03 
<106/106> Keynote-Lecture 1, Kongress-Workshop: S1-WS02, Kongress-Workshop: S2- 
          WS07 
<107/107> Praktiker-Workshop: S1-WS05, Kongress-Workshop: S3-WS17 
<108/108> Vorträge zum Thema Kommunikation, Vortrag: S1-V02 ? besonders zur  
          Medireduktion 
<109/109> Pre-Conference-Workshop: PCWS08  
<113/113> Infos rund um das Thema Hausbesuche 
<115/115> Keynote-Lecture 1 
<120/120> Praktiker-Workshop: S1-WS05 
<121/121> Vortrag: S4-V13, Kongress-Workshop: S1-WS22, Kongress-Workshop: S1- 
          WS02 
<122/122> Sektion Weiterbildung, Pre-Conference-Workshop: PCWS07 
<123/123> Praktiker-Workshop: S1-WS05 (Praxisnahe Aussagen, viel gelernt) 
<127/127> Praktiker-Workshop: S1-WS05 
<128/128> Praktiker-Workshop: S1-WS05 
<129/129> Kongress-Workshop: S2-WS08 
<132/132> Praktiker-Workshop: S1-WS05, Kongress-Workshop: S3-WS14 
<133/133> Pre-Conference-Workshop: PCWS06 
<134/134> Keynote-Lectures 1 + 2 
<135/135> Vortrag: S4-V13 / Vortrag 3 
<140/140> Vortrag: S3-V08 
<142/142> Vortrag: S3-V10 / Vortrag 1+3 
<143/143> Praktiker-Workshop: S1-WS05 
<144/144> Keynote-Lecture 1 
<146/146> Praktiker-Workshop: S2-WS11 
<147/147> Pre-Conference-Workshop: PCWS10 
<148/148> Kongress-Workshop: S1-WS02, Kongress-Workshop: S1-WS07 
<149/149> Praktiker-Workshop: S3-WS15 
<150/150> Vortrag: S3-V07, Vortrag: S1-V02, Vortrag: S1-V05 
<156/156> Kongress-Workshop: S2-WS08, Kongress-Workshop: S4-WS19 
<157/157> Pre-Conference-Workshop: PCWS10 
 
    
 
36) Bitte geben Sie uns zu folgendem Aspekt Ihre persönliche Einschätzung: 
"Diese/n Beitrag/Beiträge (Vortrag, Workshop...) kann ich überhaupt nicht in 
meinem Berufsalltag einsetzen." 
 
Keynote Lectures     1 
 
Vortrag: S1-V01      1 
Vortrag: S1-V02     1 
Vortrag: S1-V03     1 
Vortrag: S1-V05     1 
Vortrag: S3-V08      1 
Vortrag: S3-V10      2 
 
Kongress-Workshop: S2-WS07   1 
Kongress-Workshop: S2-WS08   1 
Kongress-Workshop: S2-WS09   2 
Kongress-Workshop: S4-WS25   2 
 
Praktiker-Workshop: S1-WS04   1  
Praktiker-Workshop: S2-WS11   1 
 
AG Psychosomatik     1 
 
Poster: P02 / 1     1 
Poster: P05      1 
 
Sonstiges: 
Fast alle, Postersession, Vorträge zur Versorgungsforschung 
 
<4/4> Vortrag: S3-V10 / Vortrag 5 
<5/5> Vortrag: S3-V08 
<7/7> Kongress-Workshop: S4-WS25 
<9/9> Kongress-Workshop: S4-WS25 
<22/22> Praktiker-Workshop: S1-WS04 --> Thema ist gut, jedoch war Workshop nicht  
        konstruktiv genug 
<29/29> AG Psychosomatik ging es in erster Linie um Berufspolitik gegen andere  
        Facharztgruppen --> finde ich bedauerlich 
<30/30> Poster: P02 / 1 
<47/47> fast alle 
<55/55> Vortrag: S1-V03 / Vortrag 4 
<99/99> Vortrag: S3-V10 / Vortrag 2, Poster: P05 
<105/105> Kongress-Workshop: S2-WS07 
<107/107> Postersession 
<109/109> Kongress-Workshop: S2-WS09 --> Leider nicht auf die Probleme der  
          Gruppe eingegangen oder Lösungsansätze gegeben 
<111/111> Kongress-Workshop: S2-WS09 
<115/115> Vorträge zur Versorgungsforschung zwar interessant, aber nicht  
          Unmittelbar praxisbezogen 
<118/118> Keynotes 
<122/122> Praktiker-Workshop: S2-WS11 
<133/133> Vortrag: S1-V05 
<140/140> Vortrag: S1-V01 
<149/149> Kongress-Workshop: S2-WS08 --> war absolut schwach und Thema verfehlt 
<153/153> Vortrag: S1-V02 
 
 
 
 
 
    
 
37) Bitte geben Sie uns zu folgendem Statement Ihre persönliche 
Einschätzung: "Folgende Aspekte des wissenschaftlichen Programms waren 
für mich persönlich interessant." 
 
<4/4> Pre-Conference-Workshop: PCWS01 
<5/5> Keynote-Lecture 2 
<7/7> Vortrag: S3-V10 / Vortrag 1-3 
<10/10> Der Austausch und die Diskussionen  
<12/12> Heim/Pflege Kommunikation, Therapie, Palliativversorgung  
<13/13> Praktiker-Workshop: PCWS-07 
<15/15> Versorgungsforschung 
<20/20> Familienmedizin; Die Rolle des Hausarztes im Pflegeheim, Stärkung der  
        Rolle der Allgemein- und Familienmedizin in der offensichtlichen  
        Wahrnehmung 
<25/25> Versorgungsforschung, Forschung in der Allgemeinmedizin 
<29/29> Arzt-Patienten-Kommunikation 
<30/30> Fall-Diskussionen 
<36/36> Pre-Conference-Workshop: PCWS01, Keynote-Lecture 1 
<37/37> Arzt-Patienten-Beziehung 
<45/45> Geriatrie-Vorträge 
<46/46> Kongress-Workshop: S3-WS13 
<67/67> Versorgungsforschung 
<77/77> Pre-Conference-Workshop: PCWS08 
<80/80> Niereninsuffizienz - Kodierung 
<90/90> Versorgung am Lebensende, Palliativmedizin, Forschungsmethoden 
<92/92> Palliativ-Vorträge 
<96/96> Neues was die KBV, BÄK oder das Gesundheitsministerium für uns Hausärzte              
        geplant hat, um sich früher darauf einstellen zu können. 
<97/97> Handlungsanweisungen, Berufs-Selbstverständnis 
<99/99> Postersession 
<100/100> Wundversorgung 
<105/105> Palliativmedizin, Multimedikation 
<107/107> Weiterbildungsaspekte 
<108/108> Polypharmazie 
<109/109> Studium, Weiterbildung 
<111/111> Keynote-Lecture 1 
<113/113> Fragen zu Leitlinien, Forschungsthema Hausbesuche 
<115/115> Die Mischung. 
<121/121> Vortrag: S4-V13, Kongress-Workshop: S1-WS22, Kongress-Workshop: S1- 
          WS02 
<122/122> Multimedikation, Weiterbildung 
<130/130> Keynote-Lecture 1 
<134/134> Kongress-Workshop: S3-WS13 
<136/136> Inhalte der Session S3-V07 "Diagnosestellung und diagnostischer  
          Prozess. 
<140/140> Posterausstellung (Hausbesuch, Geriatrie) 
<142/142> Keynote-Lectures 1+2 
<143/143> Ärztliche Weiterbildung, Landärztemangel 
<144/144> Demenzstudien, Gesprächsführungsstudien, Familienmedizin 
<145/145> Besonders interessant fand ich Keynote-Lecure 1. 
<147/147> Diagnostische Unsicherheit wie im Vortrag S3-V07. 
<148/148> Familienmedizin-Forschung, Advance Care Planning 
<150/150> Lösungsansätze für chronische Versorgungsprobleme sind möglich und  
          werden entwickelt. 
<156/156> Zunehmende Ausrichtung auf personenzentrierte Medizin (auch Keynote- 
          Lecture 1). 
 
 
38) Werden Sie den Kongress wieder besuchen? 
                                                 Ja        138  (87,34%) 
                                               Nein          9   (5,70%) 
                                         Vielleicht          8   (5,06%) 
                                       ohne Antwort          3   (1,90%) 
                                       ____________       ______________ 
                                              Summe        158           
    
 
39) Wenn nein/vielleicht, warum? 
 
<2/2> Je nach Aufwand (Veranstaltungsort) 
<7/7> Wenn ich Hausarzt werde, dann sicherlich 
<8/8> Je nach Entfernung zum Veranstaltungsort 
<9/9> "Schnupper-Kongress" zum Test und zum Sammeln von Eindrücken in der  
      Allgemeinmedizin 
<24/24> Qualität der Workshop nicht gut, es herrscht mehr Quantität statt  
        Qualität 
<55/55> Kommt auf die Thematik an, ist sehr forschungsbezogen 
<125/125> ungünstiges Kosten-Nutzen-Verhältnis 
<126/126> Vortragsqualität ist zu schlecht 
<133/133> Relevanz für meine praktische Arbeit fehlt 
<152/152> Preis-Leistungs-Verhältnis passt nicht 
<153/153> Zeitaufwand ist weitaus höher als es die Praxisrelevanz wert ist 
 
 
40) Können Sie den Kongress weiterempfehlen? 
                                                 Ja        141  (89,24%) 
                                               Nein         10   (6,33%) 
                                       ohne Antwort          7   (4,43%) 
                                       ____________       ______________ 
                                              Summe        158           
 
 
41) Wenn nein, warum nicht? 
 
<45/45> Für Allgemeinmedizin nicht empfehlenswert, zu wenig Praxis. Für  
        Wissenschaftler gut 
<126/126> Vortragsqualität ist zu schlecht 
<133/133> zu viel Theorie, die die tägliche Praxisarbeit nicht abbildet 
<140/140> Immer noch sehr theorie- und forschungslastig 
<153/153> zu wenig in die Praxis anwendbares Wissen 
 
 
42) Anmerkungen/Wünsche? 
     
<2/2> Es war schwierig, sich im Programmheft zu orientieren - Übersichtlichkeit. 
<7/7> Für Studenten sind Diskussionen vor allem nach den Vorträgen interessant,  
      da man dabei viel für später mitnehmen kann. Leider kamen diese  
      Diskussionen manchmal zu kurz. 
<8/8> Einige Studien haben nur akademischen Wert, aber keinen praktischen Nutzen  
      für den Hausarzt --> "Ein guter persönlicher Kontakt zwischen Arzt und  
      Patient ist hilfreich!" - Das war schon von entsprechenden Studien  
      bekannt. 
<9/9> Für Studenten wäre ein Programmpunkt schön, bei dem bewusst ein  
      Erfahrungsaustausch mit erfahrenen Ärzten angeregt wird. 
<10/10> Mehr Sitzgelegenheiten beim Festabend wären entspannter gewesen. 
<14/14> Bitte wesentlich mehr Praktiker-Workshops. 
<17/17> Ich hätte gern eine Programmübersicht in Kurzversion (nicht  
        elektronisch) vorab gewünscht zur besseren Orientierung und  
        Vorausplanung.  
<19/19> Programmübersicht sollte Querverweise zu den dazugehörigen Abstracts  
        beinhalten. 
<20/20> Keine Studie zur ICPC, nur zu ICD-Codierung, die die hausärztliche  
        Tätigkeit nicht abbilden. Gut, dass es Praktiker-Workshops gibt, mehr  
        sollten es aber nicht sein. 
<22/22> etwas mehr vegetarische Optionen auf dem Festabend sind wünschenswert 
<23/23> Tagesordnung der Mitgliederversammlung nicht so voll packen, sodass kein  
        Raum für Diskussionen bleibt. Wenn es schon mal einen Antrag/Vorschlag  
        aus dem Plenum gibt, könnte ich mir einen durchaus offeneren und  
        konstruktiveren Umgang damit vorstellen. Ist schon alles sehr harmonisch  
        und damit auch etwas langweilig. 
 
    
 
<26/26> Mehr praxisbezogene Kurse/Workshops z.B. Schmerztherapie 
<27/27> Festabend überteuert, zu wenig Essen, kaum vegetarische Gänge, zu wenig  
        Wein, Band war gut. Zeitfenster für Mittagessen für den Andrang zu kurz. 
<29/29> Einhaltung der Vortragszeit? --> alle sollten gleichberechtig behandelt  
        werden - bei Patienten-Empowerment wurde 1 Vortrag gestrichen, weil ein  
        anderer überzogen hatte. Essen beim Festabend war zu wenig, besser wäre  
        ein echtes, Buffet, bei dem man nicht hungrig auf das Essen warten muss. 
<30/30> Mitgliederversammlung: Die Zeit für die Ansprache ist zu kurz. 
<34/34> Essen am Festabend war viel zu spät. Location war super. 
<36/36> Festabend: Schöne Location, aber letztlich Stehempfang, dafür zu teuer.  
<37/37> Mehr Interaktion z.B. World Cafe 
<39/39> Verstärkte Zusammenarbeit zwischen DEGAM/SÜGAM/ÖGAM 
<40/40> Workshops statt Vortrag-Sessions sind super sinnvoll. 
<41/41> Festabend: Für den Preis kaum was zu Essen. Hygiene: Oft keine Seife auf  
        den Toiletten. Vortragszeit: Von Moderatoren manchmal nicht beachtet. 
<47/47> Der Festabend war eine Katastrophe - Abzocke auf hohem Niveau. Nie wieder. 
<49/49> Kinderbetreuung 
<56/56> Catering: zugänglicher aufbauen, Kaffee war ständig alle.  
        Zeitmanagement: war in den Sessions schlecht. Pausen: nach der Keynote  
        mit einplanen, da immer mal überzogen wird. Inhaltliche Sessions am 1.  
        Tag (Donnerstag) wären schön gewesen.  
<57/57> Festabend: genauere Infos im Vorfeld (Essen im Stehen), für die Qualität  
        Zu teuer, nicht ausreichende Vorspeisen, Wein war früh alle. 
        Kinderbetreuung: Stand nicht zur Verfügung. Das ist unwürdig für eine  
        Veranstaltung, die das Wort Familienmedizin im Titel trägt. Ganztägige  
        Kinderbetreuung auf Kongresse anderer Fachgesellschaften bleibt  
        Standard. 
<60/60> Freue mich über mehr MFA-Angebote. 
<67/67> Herzlichen Dank für die großartige Organisation und die Möglichkeit,  
        Bozen kennenzulernen. 
<68/68> Aushändigung eines Lageplans der Räume zusätzlich zum Aushang wäre  
        schöne gewesen. Der Sinn zusätzlicher kostenpflichtiger Pre-Conference- 
        Workshops erschließt sich zum wiederholten Male nicht. Tagungsort  
        wundervoll. Intercom-Personal freundlich und hilfsbereit. Catering über  
        Mensa ist gute Lösung. <70/70> Mehr Praxisbezug. 
<72/72> Der Kongress wurde mit den Jahren schlechter. Es wäre schön, wenn  
        Weitere Programmhefte als Ersatz/Reserve vor Ort gewesen wären Ich hatte  
        meins im Raum vergessen und an der Info gab es keinen Ersatz. Schlecht!  
        Das Catering lies sehr zu wünschen übrig bei so hohen Kosten und           
        Beiträgen inkl. Anreise. 
<75/75> Das Catering war eine Katastrophe. 
<76/76> Essensmöglichkeiten für Menschen mit Unverträglichkeiten (Histamin- 
        Intoleranz, Weizenallergie...). 
<77/77> Die Organisation des Festabends war eine Katastrophe. Wenn man 5 Stunden  
        stehen muss und das Essen nur portionsweise angereicht wird, sollte das  
        vorab angekündigt werden. Man kommt dann gesättigt und mit bequemen  
        Schuhen. 
<80/80> Programmübersicht bitte übersichtlicher. 
<82/82> Festabend: Abend war super. Auch das Catering, wir hatten nur zuviel  
        Hunger. Lokales Bier hätte ich mir gewünscht. Kongress: Wünsche mir noch  
        mehr praktische Aspekte.  
<84/84> Insgesamt entspannter Kongress im Vergleich zu vielen Vorherigen. 
<85/85> Flying Buffet war gewöhnungsbedürftig 
<86/86> Der Vorsitzende Frank Peters-Klimm zeugte inadäquates Verhalten. 
<89/89> Inhaltlich von der Organisation alles super. Mangelhaft: kein Obst und  
        keine Möglichkeiten außerhalb der Pausen etwas zu trinken. Festabend:  
        Katastrophe, kaum Sitzmöglichkeiten, viel zu spätes Essen, zu  
        langwierig, zu wenig, zu teuer. --> Vorankündigung! Erwartungen nicht  
        mal annähernd erfüllt. Vegetarier absolut nicht berücksichtigt.  
<91/91> Alle Keynotes waren hervorragend. 
<92/92> Genügend vegetarische Angebote im Catering. 
 
 
 
 
    
 
<95/95> Bitte Postersessions entzerren: Weniger Poster pro Strang, räumlich  
        trennen (es ist zu laut). Das Catering war gruselig. Morgens zu Beginn  
        wären Kaffee/Tee und Kekse toll. Der Flur war zu eng, das Buffet schnell  
        geplündert und saubere Gläser Mangelware. Obst und Softgetränke/ Saft  
        wären toll --> gut, dass der Veranstaltungsort so zentral war, dass ich  
        mich selbst versorgen konnte. 
<97/97> Versorgung beim Festabend den Preis nicht angemessen. Weniger Dozenten  
        pro Session --> mehr Zeit, mehr Fokus auf das Thema. Vorträge sehr  
        methodenlastig, wenig Ergebnisse, konkrete Handlungsanweisungen. 
<98/98> Bis auf den Festabend ein gelungener Kongress. Die Stehparty mit  
        prolongierter Austeilung von Häppchen ist das Geld nicht wert. Bei Regen  
        wäre die Räumlichkeit unmöglich gewesen. Bei dem schönen Wetter konnte  
        man jedenfalls ins Freie ausweichen. Bin wie Andere vorzeitig gegangen. 
<99/99> Viele Vorträge habe keine "harten Fakten" genannt ("könnte", "sollte",  
        "müsste") --> wenig Lerneffekt 
<101/101> Vielen Dank. Tolle Veranstaltung, Nachwuchsförderung – sehr wichtig! 
<102/102> Gastronomie am Festabend zu wenig, auch zu wenige Sitzgelegenheiten. 
<104/104> Veranstaltung und Verpflegung auf dem Festabend unzureichend (65 €  
          viel zu teuer für schlechtes Essen ohne Sitzplätze). 
<106/106> Die Essensverteilung am Festabend war viel zu lang gezogen. Hauptgang  
          kam um 23.00 Uhr. Preis-Leistungs-Verhältnis war nicht gerechtfertigt.  
<108/108> "richtiges" Abendessen am Festabend, sonst super organisiert. 
<109/109> Sehr enge zeitliche Struktur. --> kaum Zeit die schöne Umgebung  
          Kennenzulernen, nur möglich, wenn Veranstaltung nicht wahrgenommen   
          wurde. 
<111/111> Kongress-Workshop S2-WS09 war eine komplette Themaverfehlung. Es wurde  
          zum größten Teil eine Einführung in die Grundlagen der Kommunikation  
          gegeben. Für 90% der Teilnehmer ist dies seit Jahrzehnten alltäglicher  
          Schwerpunkt. 
<112/112> Negativ: Stehempfang als Festabend, keine Getränke in den Workshops,  
          Mensaessen. Positiv: kurze Wege, gute Räumlichkeiten. 
<113/113> Ein großer Dank ans Orga-Team. 
<114/114> Eine Zweiteilung der Postersession wäre wünschenswert, sodass man mehr 
          mitnehmen kann, sofern das möglich ist. 
<116/116> Catering: Zumindest Wasser während der gesamten Zeit verfügbar. 
          Festabend: Flying Buffet vorher ankündigen, sonst große  
          Unzufriedenheit wegen Hunger.  
<117/117> So gut wie kein vegetarisches Essen beim Festabend. Kaum Verpflegung  
          (vor allem Getränke) während des Kongresses. 
<118/118> Selbstreflexion des Kongresses qualitativ, nicht nur quantitativ. 
<122/122> Mehr Essen und Trinken bitte. 
<123/123> Mehr praxisrelevante Themen mit wissenschaftlichem Hintergrund für ein 
          bessere Handling gegenüber Kliniker, Patienten und Angehörige. 
<125/125> Die Workshops waren meist zu überladen -- > wenig Zeit, um relevante  
          Fragen auszudiskutieren. Ich hatte mir mehr Wissensvermittlung/  
          Fakt-Wissen statt Erfahrungsaustausch gewünscht. Die Kleingruppen waren  
          meist zu heterogen, um eine gemeinsame Basis zu finden und von dort  
          ausgehend neues Wissen zu  
          verarbeiten. --> Mäßiger Erkenntnisgewinn. 
<128/128> Mitgliederversammlung ungünstiger Zeitpunkt, da zu wenig Zeit/Raum für  
          Diskussion. 
<132/132> Großer Gewinn ist die Einführung der Praktiker-Workshops. 
<133/133> Insgesamt zu theoretisch, kein Gewinn für die Praxis. Auch die meisten  
          Studien, die vorgestellt wurden, ohne relevante Aussage. Mehr  
          praktische Aspekte und "take home messages", die unsere Arbeit  
          praktisch beeinflussen, sind wünschenswert. 
<141/141> Catering, insbesondere Versorgung mit Getränken, unzureichend und  
          nicht optimal gelöst. Mittagessen am Freitag nicht gut koordiniert.  
          Essensangebot insgesamt zu wenig. Bessere Beschilderung um das  
          Universitätsgebäude herum gewünscht. Freie W-LAN-Nutzung sehr gut. 
<142/142> Beim nächsten Festabend sollte ein Bühne zur Verfügung stehen, damit  
          unter anderem die neuen Teilnehmer der Nachwuchsakademie nicht so  
          untergehen. Danke für den tollen Kongress. 
<143/143> Mehr praxisbezogene Workshops für Assistenzärzte z.B. OAK Einstellung,  
          Workshop für Praxisgründung 
    
 
<146/146> S1-V01: Vorsitzender war demotiviert und unangemessen kritisieren  
          gegenüber jungen Kollegen/Kolleginnen. Catering hatte viel zu wenig  
          Kaffee. 
<147/147> Catering war schlecht. Festabend viel zu teuer. 
<150/150> Der Festabend hat an einem sehr schönen Ort stattgefunden und die  
          Stimmung war sehr gut. Dennoch habe ich mich über das zu geringe  
          Nahrungs- und Getränkeangebot geärgert. Wenn für 65 € nicht mehr  
          möglich ist, würde ich nicht zahlen als so etwas nochmal zu erleben. 
<152/152> Catering und Festabend waren vom Preis-Leistungs-Verhältnis  
          unangemessen. Stehbuffet mit Häppchen geht nicht. Industrieausstellung  
          nicht vorhanden. Langweiliges Programm, zu wenig Praxisbezug. 
<153/153> Preis-Leistungs-Verhältnis Festabend hat mich verärgert. In den  
          Vorträgen ging es vor allem nur um Studien und Statistiken. Ich hab  
          für die Praxis anwendbare Informationen erwartet. Fazit: Viel Lärm um  
          Nichts. ÖGAM ist für mich deutlich besser mit ihren Fortbildungen. 
<154/154> Muss so viel mit Anglizismen ausgedrückt werden? 
<157/157> Der Festabend  war eine große Enttäuschung. Bitte informieren Sie in  
          Zukunft über die Rahmenbedingungen, damit z.B. ich als Schwangere mir  
          überlegen kann, ob ich den ganzen Abend stehend verbringen kann. Das  
          Catering war dem Eintrittspreis nicht angemessen. Bitte achten Sie  
          während des Kongresses auch auf eine deutlichere Beschilderung  
          (Workshop-Namen statt Raumnummern). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Quelle: selbst erstellt über GrafStat 
 
    
 
 
 
 
Anlage 2 
Besucher-Fragebogen 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
    
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
    
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Quelle: selbst erstellt 
    
 
 
 
 
Anlage 3 
Programmübersicht 
DEGAM-Kongress 2015 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
    
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Programmübersicht - Donnerstag, 17. September 2015 
Quelle: DEGAM 2015, S. 27
 
    
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Programmübersicht - Freitag, 18. September 2015
Quelle: DEGAM 2015, S. 28 
 
    
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Programmübersicht - Samstag, 19. September 2015 
Quelle: DEGAM 2015, S. 29 
    
 
 
 
 
Anlage 4 
Abb. 6: Berufsgruppe und 
voraussichtlicher Besuch 
der Kongressbestandteile 
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